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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.02.2018, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 16.04.2018, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz tber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI 1 33/2013 idgF, § 3 Abs. 1, § 8 Abs.
1,857,810 Abs. 1Z3 AsylG 2005idgFiVvm 889, 18

(1) BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012 idgF sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 und§ 55 FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz "bP"), ist Staatsangehdrige der Republik Georgien und
brachte nach Einreise in das Hoheitsgebiet der Europdischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am
16.11.2015 bei der belangten Behorde (in weiterer Folge "bB") einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

1.2. Vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte die bP Folgendes vor:

Er sei ein Aktivist der Opposition und von der Regierung politisch verfolgt. AuBerdem habe er eine Autofirma gehabt,
die ihm die Regierung weggenommen hatte.

Vor der belangten Behorde brachte die bP im Wesentlichen kurz Zusammengefasst Folgendes vor:

Er hatte als Anhanger der nationalen Bewegung Probleme gehabt. Man hatte seine Meinungsfreiheit eingeschrankt
und ihn bedroht. Auch werde er von der Regierung verfolgt, da er geheime, illegale Handlungen zwischen seinem
ehemaligen Auftraggeber und der Regierung nicht unterstitzt habe. Zusatzlich sei er von der Regierung schikaniert
worden, insbesondere in Zusammenhang mit seinem spater selbst er6ffneten Geschaft. Es habe Probleme mit dem
Autoimport gegeben, insbesondere im Zusammenhang mit Fahrzeugen, bei welchen das Lenkrad rechts war. Dies
hatte die Regierung verboten und sei die Firma der bP in finanzielle Schwierigkeiten geraten.

Vorgelegt wurde:

* Personalausweis im Original;

* 1 Deutschkursbestatigung;

* 1 Scheidungsurkunde inkl. Deutscher Ubersetzung in Kopie;

* 1 Auszug aus dem Unternehmensregister der Autofirma, der bP 1 in Kopie;

* 1 Verpflichtungserklarung (Konkurrenzklausel) der alten Firma im Original,

* 1 Schulabschlusszeugnis im Original,

* 1 Ausbildungsdiplom im Original, Ausbildung als Operator fiir Computersysteme

* 1 Bestatigung Uber eine Visaanfrage fur die bP durch die amerikanische Firma XXXX , bP hatte dort ein
Verkaufstraining absolvieren sollen

* Auszug aus dem georgischen Strafregister
* BP Driver Permit
* Flugbuchungsbestatigungen

I.3. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemaf§ 3
Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 Z
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1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 wurde nicht
erteilt. Gemals 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR8 46 FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt I11.). Der Beschwerde wurde gem. § 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.

1.3.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die bB das Vorbringen der bP in Bezug auf die Existenz einer
aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft und fuhrte hierzu im Wesentlichen Folgendes aus (Wiedergabe
aus dem angefochtenen Bescheid) :

"Im Lauf Ihres Asylverfahrens begriindeten Sie das Verlassen Ihres Heimatlandes unterschiedlich.

So erklarten Sie im Zuge Ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 04.10.2016 einerseits im Juli 2015 von zwei lhnen
unbekannten Mannern bedroht worden zu sein. Grund fur die Bedrohung ware lhre Anhdngerschaft bei der
"Nationalen Bewegung" gewesen. (vgl. EV-Protokoll vom 04.10.2016, S.7-8)

Zu einem spateren Zeitpunkt selbiger Einvernahme gaben Sie dann andererseits an die Ausreise aus Georgien
angetreten zu haben, da Sie als Mitarbeiter in einer Autofirma von einem Vertreter des Innenministeriums bedroht
worden waren (vgl. EV-Protokoll vom 04.10.2016, S.14).

In Gesamtbetrachtung lhres Vorbingens ist es lhnen nicht gelungen dieses nachvollziehbar darzustellen und glaubhaft
zu machen. Die von Ihnen behauptete Bedrohung ist unglaubwitirdig.

Dabei ergibt sich die Unglaubwirdigkeit Ihrer Aussagen bereits aus lhren unterschiedlichen Angaben zur Bedrohung
Ihrer Person. Detailliert nach lhrer "Anhangerschaft" bei der "Nationalen Bewegung" befragt erklarten Sie dort gar kein
Mitglied gewesen zu sein. Sie hatten die Nationale Bewegung jedoch finanziell unterstitzt, wozu Sie auf Nachfrage
allerdings keine konkreten Details nannten. Mit "Beférderungsmitteln" hatten Sie unterstutzt und verwiesen auf lhre
Firma - wobei es sich lhren vorherigen Angaben nach dabei eigentlich um ein Autoimportunternehmen gehandelt
habe, Transportleistungen haben Sie demnach nicht angeboten. (vgl. EV-Protokoll vom 04.10.2016, S. 6 und S.7)

Nach den Bedrohungsszenarien gefragt machten Sie ebenfalls nur duerst vage Angaben und gingen nicht detailliert
auf den behaupteten Sachverhalt ein. So erklarten Sie einmal in lhrer Firma und einmal vor lhrer Wohnung von lhnen
unbekannten Personen aufgesucht worden zu sein. In wessen Auftrag die Tatern habe agiert hatten wissten Sie nicht.
Man hatte jedoch von Ihnen verlangt die Nationalen Bewegung nicht mehr zu unterstitzen. Weiters behaupten Sie, die
zwei Personen hatten Ihnen vorgehalten Informationen Uber die Regierung und eine Konkurrenzfirma zu besitzen.
Danach gefragt, von welchen Informationen die Rede gewesen sei, behaupteten Sie dann aber plétzlich die Regierung
gar nicht gemeint zu haben. (vgl. EV-Protokoll vom 04.10.2016, S. 8)

Zur den genannten Informationen Uber eine Konkurrenzfirma fuhrten Sie aus, dass Sie von 2011 bis 2013 fUr eine
fremde Autofirma gearbeitet hatten. Dort hatten Sie einerseits mitbekommen, wie lhr Vorgesetzter mit seiner
Assistentin eine Affare gehabt und diese anschlieBend damit erpresst hatte. Andererseits habe man von Ihnen
gefordert

Dokumente zu falschen, was Sie aber erfolgreich abgelehnt hatten. Nach diesen Ereignissen hatten Sie sich observiert
gefiihlt, konnten jedoch keinerlei konkrete Verdachtsmomente dazu nennen. (vgl. EV-Protokoll vom 04.10.2016, S. 12)

SchlieBlich hatten Sie im Jahr 2013 bei der genannten Firma gekindigt, was soweit problemlos moglich gewesen sei.
Einzig eine Verpflichtungserklarung zur Verschwiegenheit, eine Konkurrenzklausel, hatten Sie unterschreiben mussen -
was allerdings auch bei Dienstvertragsabschliissen und Kiindigungen in Osterreich nicht uniiblich ist. (vgl. EV-Protokoll
vom 04.10.2016, S. 12 und S.15)

Detailliert nach der Verpflichtungserklarung gefragt erklarten Sie sogar, dass von funf Klagen lhres ehemaligen Chefs
gegen andere Mitarbeiter auf Basis solcher Erklarungen alle zum Nachteil lhres Chefs entschieden worden waren. Ein
Zusammenhang zwischen lhren speziellen Beobachtungen in der Firma und der Verpflichtungserklarung lasst sich
folglich nicht feststellen. Von einem Juristen hatten Sie zudem in Erfahrung gebracht, dass die von lhnen
unterschriebene Verpflichtungserklarung gesetzeswidrig und fur Sie nicht bindend sei. (vgl. EV-Protokoll vom
04.10.2016, S.15)
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Fragwurdig ist in Anbetracht lhrer Darstellung der Geschehnisse aber auch, weshalb man Sie pl6tzlich mehr als zwei
Jahre nach lhrem Verlassen der genannten Firma hatten bedrohen sollen. Sie gaben selbst an, nach lhrer Kindigung
im Jahr 2014 bei der Firma BP gearbeitet zu haben, dort jedoch aufgrund der schlechten Bezahlung gekindigt und im
Janner 2015 mit einem Freund eine eigenen Firma gegrundet zu haben. (vgl. EV-Protokoll vom 04.10.2016, S. 12)

Nicht nachvollziehbar sind |hre Angaben aber auch insofern, als dass Sie zur Grindung lhrer eigenen Firma
behaupteten, diese ware bis Mai 2015 auf lhren Freund und Geschaftspartner gelaufen und erst dann auf Sie
personlich umgemeldet worden - was Sie damit begriindeten lhren Freund aufgrund der genannten "Observationen”,
die Sie vermutet hatten, nicht in Gefahr bringen zu wollen. Warum Sie dann allerdings Uberhaupt mit diesem eine
Firma hatten grinden sollen, die in weiterer Folge 5 Monate lang auf den Namen Ihres Geschaftspartners gelaufen sei,
wodurch dieser jedenfalls zukinftig mit lhnen in Verbindung hatte gebracht werden kénnen, ist unverstandlich. Sie
erweckten durch lhre Angaben vielmehr den Eindruck lhr Vorbringen steigern zu wollen. (vgl. EV-Protokoll vom
04.10.2016, S. 12)

Gleiches gilt fur lhre pldtzlich Behauptung an derselben Stelle der Einvernahme, wonach Sie von Ihrem Konkurrenten
sogar mit dem Leben bedroht worden seien und zwar "persénlich, telefonisch und anonym" - "im Buro, zu Hause,
unterwegs, bei vielen Gelegenheiten". Grund daflr seien die genannten gefalschten Dokumente gewesen. Von einem
Vertreter des Innenministeriums namens " XXXX ", der mit Ihnrem ehemaligen Chef zusammengearbeitet hatte, waren
Sie sogar 2012 in dessen Buro mit einer Waffe bedroht worden. Die Verpflichtungserklarung zur Verschwiegenheit, die
Konkurrenzklausel, hatten Sie dann 2012 unterschrieben, obwohl Sie zuvor noch angegeben hatten bis zum Jahr 2013
far genannte Firma gearbeitet zu haben. (vgl. EV-Protokoll vom 04.10.2016, S. 15)

Bei XXXX , den Sie bedeutungsschwer als "Vertreter des Innenministeriums" bezeichnet hatten, handelte es sich auf
Nachfrage dann im Ubrigen angeblich um einen Polizisten (vgl. EV-Protokoll vom 04.10.2016, 5.17)

In Anbetracht dessen, dass Sie im Verlauf lhrer gesamten Einvernahme, sowohl in Hinblick auf Ihre Behauptung wegen
Ihrer Anhangerschaft bei der "Nationalen Bewegung" bedroht worden zu sein, als auch betreffend Ihre Behauptungen
zur Bedrohung aufgrund |hrer Tatigkeit in der Autofirma, zu suggerieren versuchten einer Verfolgung durch die
Regierung ausgesetzt gewesen zu sein, ist fragwurdig, weshalb Sie dann im Zuge Ihrer niederschriftlichen Einvernahme
einen Strafregisterauszug des georgischen Innenministeriums, ausgestellt am 10.06.2015, vorlegten. (vgl. EV-Protokoll
vom 04.10.2016, S.10-11)

Zudem war es lhnen problemlos méglich mit dem Flugzeug unter Verwendung Ihres Reisepasses aus dem georgischen
Staatsgebiet auszureisen, was einer von der georgischen Regierung verfolgten Person nicht so einfach gelingen wurde.
(vgl. EV-Protokoll vom 04.10.2016, S.9)

Aus den aktuellen Landerfeststellungen der Staatendokumentation geht zudem hervor, dass Georgien seine
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit konsolidiert und die Respektierung der Menschenrechte, der Grundfreiheiten
sowie der Anti-Diskriminierung gestarkt hat. Die EU wdrdigte im Juni 2016 im Rahmen ihrer Globalen Strategie zur
Europdischen AuBBen- und Sicherheitspolitik die Rolle Georgiens als friedliche und stabile Demokratie in der Region. Die
Republik Osterreich betrachtet Georgien als sicheren Herkunftsstaat, weshalb von der normativen Vergewisserung der
Sicherheit Georgiens auszugehen ist. Individuelle Umstande konnten Sie nicht glaubhaft machen.

Sie machten die in den Raum gestellte Gefdhrdungslage Ihrer Person nicht glaubhaft - zumal auch lhre
Familienangehdrigen, nach wie vor in unmittelbarer Nahe lhrer Heimatadresse in Ihrer georgischen Heimatstadt leben.
Sie selbst waren dort zumindest bis zu lhrer Ausreise Firmeninhaber und konnten sich erst im Janner 2015 einen
neuen Personalausweis ausstellen lassen. (vgl. EV-Protokoll vom 04.10.2016, S.6)

Dass Sie aufgrund einer Verfolgung oder wohlbegrindete Furcht vor dieser lhre Heimat verlieBen, ist in
Gesamtbetrachtung Ihres Vorbringens aus oben genannten Grinden nicht glaubhaft. Es konnte nicht festgestellt
werden, dass Sie personlich in Threm Heimatstaat einer Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention, das
heit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung ausgesetzt waren.

Die Grinde fur Ihre Ausreise mégen im rein privaten Bereich, namlich der Verbesserung der Lebenssituation gelegen
haben, eine Verfolgung Ihrer Person konnte jedenfalls aus oben genannten Grinden nicht glaubhaft gemacht und als
malfgeblicher Sachverhalt festgestellt werden."



1.3.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behorde ausfuhrliche und
schlUssige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage
auszugehen und der georgische Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem Territorium befindliche Menschen vor
Repressalien Dritter wirksam zu schutzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen,
dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartiber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist,

Riickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

1.3.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen  Grinden gemaR§ 57 AsylG ergeben und stelle die
Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Da die bP aus einem sicheren
Herkunftsstaat stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (8 18 [1] 1 BFA-VG).

I.4. Gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist

Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bP wegen illegaler Absprachen zwischen dem madchtigen
Autoimporteurunternehmens XXXX (idF M) seines ehemaligen Chefs ( XXXX idF G) und der Regierung verfolgt worden
sei und ihm letztlich eine politische Gesinnung unterstellt worden ware. Zitiert wurde aus mehreren Internetberichten,
welche belegen wirden, dass G im Marz 2017 verhaftet worden sei. VergeltungsmalBnahmen befurchte die bP
insbesondere seitens des Ministeriummitgliedes XXXX - idF S - welcher fur die Regierung in diesem Zusammenhang
gehandelt hatte. Die Gefahr ginge damit von einem georgischen Ministerium aus, weshalb sich die bP nicht an die
Sicherheitskrafte wenden konne.

Vorgelegt wurde mit der Beschwerde:

* Unterlagen zur Gewerbe An- und Abmeldung

* Certificate of Dealership aus Georgien (JIMEX)

I.5. Die Beschwerdevorlage langte am 22.03.2018 beim BVwG, Aul3enstelle Linz ein.

Nach Einlangen der Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Prufung des Vorbringens festgestellt, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist (8 18 Abs. 5 BFA-VG).

I.6. Far den 16.04.2018 Iud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer midindlichen

Beschwerdeverhandlung.

Gemeinsam mit der Ladung wurden Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
zugestellt. Ebenso wurde - in Erganzung bzw. Wiederholung zu den bereits bei der belangten Behérde stattgefundenen
Belehrungen - ua. hinsichtlich der Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren manuduziert und wurde die bP
aufgefordert, Bescheinigungsmittel vorzulegen.

Nach Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung wurde das Erkenntnis des BVwWG vom selben Tag mundlich
verkuindet.

Die Beschwerde wurde gemal3 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, § 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie § 52
Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 und § 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde gemal3 Art 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.

Die bP wurde iSd § 29 Abs. 2 a VwGVG uber das Recht, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der
Niederschrift eine Ausfertigung gemald 8 29 Abs. 4 zu verlangen bzw. dartber, dass ein Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses gemal3 8 29 Abs. 4 eine Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof
und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt, belehrt.

Mit Schreiben vom 30.04.2018 wurde die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnis begehrt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
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11.1.1. Die beschwerdeflihrende Partei

Bei der bP handelt es sich um einen Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdérigen Georgier, welcher
aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums
bekennt.

Der bP ist ein junger, gesunder, arbeitsfdhiger Mann mit bestehenden familiaren Anknipfungspunkten im
Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Die bP spricht neben Georgisch auch Russisch und Englisch. Nach Besuch der Mittelschule hat sie eine Ausbildung als
Operator fur Computersysteme absolviert. Vor der Ausreise hat die bP eine Firma fur Autoimport betrieben. Die bP hat
in Osterreich im Mai 2017 das Handelsgewerbe angemeldet und sich den georgischen Fiihrerschein umschreiben
lassen. Im August 2017 hat sie die Gewerbeberechtigung wieder zurlickgelegt. Sie ist Mitglied im RIZ (Beratungsagentur

far Firmengrinder) und in einer weiteren Plattform fir arbeitssuchende Asylwerber.

Die Eltern und weitere Verwandte leben nach wie vor in Georgien. Die letzten 4 Jahre nach seiner Scheidung und vor
seiner Ausreise lebte die bP bei ihren Eltern in XXXX in deren Mietwohnung. Auch die Ex-Ehegattin und der

gemeinsame Sohn der bP leben wieder in Georgien. Die bP hat regelmaRigen Kontakt mit dem Sohn und den Eltern.
Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahestehenden Person zusammen.

Sie méchte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit 2 1/2 Jahren im Bundesgebiet
auf. Sie lebt von staatlichen Unterstitzungsleistungen und hat unregelmaRig einen Deutschkurs besucht und noch
keine Prifung abgelegt.

Sie ist strafrechtlich unbescholten. Gemal38 203 StPO wurde von der Verfolgung der Straftat der bP (Imstichlassen

eines Verletzten) unter Bestimmung einer Probezeit zurlickgetreten.
Die Identitat der bP steht fest.
[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Georgien

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem38 19 BFA-
VG handelt.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat werden folgende Feststellungen getroffen:
Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
KI'vom 15.11.2017, Gemeinde- und Blrgermeisterwahlen (relevant fur Abschnitt 2/ Politische Lage)

Am 21.10. und 12.11.2017 fanden Gemeinde- und Burgermeisterwahlen statt. In der ersten Runde am 21.10.2017
gewann die Regierungspartei, Georgischer Traum, in allen Wahlkreisen und sicherte sich 63 von 64
BuUrgermeisteramter, darunter in der Hauptstadt Tiflis (RFE/RL 12.11.2017). Das Parteienbindnis des Georgischen
Traums erhielt landesweit im Durchschnitt 55,7% der Wahlerstimmen. Die fihrende Oppositionspartei, die Vereinte
Nationale Bewegung, erhielt als zweitstarkste Kraft 17,1%. Die Wahlbeteiligung fiel mit 45,6% verhaltnismaRig schwach
aus (GA 23.10.2017). Bei der Blgermeisterstichwahl am 12.11.2017 gewannen in finf der sechs ausstehenden Stadte
ebenfalls die Kandidaten des Georgischen Traums. Nur in Ozurgeti siegte ein unabhangiger Kandidat (Civil.ge
13.11.2017).

Laut der OSCE-Wahlbeobachtungsmission untergrub zwischen den beiden Wahlrunden die hohe Zahl von
Beschwerden, die aus verfahrensrechtlichen oder formalistischen Grinden abgewiesen wurden, das Recht der
Kandidaten und Wéhler auf wirksame Rechtsmittel und somit das Vertrauen der Offentlichkeit in die Streitbeilegung.
Der Wahltag verlief reibungslos und professionell, wobei die Stimmabgabe, die Auszahlung und das
Wahlermittlungsverfahren von Beobachtern positiv beurteilt wurden, obwohl Hinweise auf maogliche

Einschiichterungen und Druck auf die Wahler Anlass zur Besorgnis gaben (OSCE 13.11.2017).
Quellen:

Civil.ge (13.11.2017): GDDG Wins Most Mayoral Runoff Races, http://www.civil.ge/eng/article.php?id=30622, Zugriff
15.11.2017


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/203
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

Georgien Aktuelle (23.10.2017): Regierungsbindnis "Georgischer Traum" setzt sich bei Regionalwahlen durch,
http://georgien-aktuell.info/de/politik/innenpolitik/article/13321-regionalwahlen, Zugriff 15.11.2017

OSCE/ODIHR - Organization for Security and Co-Operation in Europe/ Office for Democratic Institutions and Human
Rights (13.11.2017):

Election Observation Mission Georgia, Local Elections, Second Round, 12 November 2017,

http://www.osce.org/odihr/elections/georgia/356146?download=true, Zugriff 15.11.2017

Radio Free Europe/Radio Liberty (12.11.2017): Georgians In Six Municipalities Vote In Local Election Runoffs,
https://www.rferl.org/a/georgia-local-elections-second-round/28849358.html, Zugriff 15.11.2017

KI'vom 30.3.2017, Visafreiheit (relevant fur Abschnitt 19/ Bewegungsfreiheit)

FUr Georgien ist am 28.3.2017 der visumfreie Reiseverkehr mit der Europaischen Union in Kraft getreten. Nach den
neuen Regeln durfen georgische Burger die Lander des Schengen-Abkommens bis zu 90 Tage ohne ein Visum
besuchen. Vorangegangen waren mehrjahrige Verhandlungen (DW 28.3.2017). Die Einreise georgischer Staatsburger in
die Europaische Union ist auch nach der neuen Regelung an bestimmte Auflagen gebunden, wie an das Vorhandensein
eines biometrischen Passes und den Nachweis ausreichender finanzieller Mittel fir den Aufenthalt im Mitgliedstaat der
EU, nachgewiesen etwa durch Kreditkarten oder Bargeld (GS 0.D.).

Der georgische Innenminister, Giorgi Mghebrishvili, kiindigte am 27.3.2017 an, dass die georgischen Grenzbeamten
georgische Reisende in den Schengenraum detailliert befragen werden, um einen Missbrauch des Visaregimes und
folglich dessen mégliche Suspendierung durch die EU zu verhindern. Bei Uberschreitung des Aufenthaltes, der auf 90
Tage innerhalb von 180 Tagen beschrankt ist, wirden laut Innenminister die EU-Mitgliedsstaaten proaktiv informiert
werden. Uberdies gab Mghebrishvili bekannt, dass Georgien am 4.4.2017 ein Partnerschaftsabkommen mit EUROPOL
unterzeichnen werde (Civil.ge 28.3.2017).

Quellen:

* Civil.ge (28.3.2017): Government Speaks on Safeguards against Visa-Waiver Abuse,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=29970, Zugriff 30.3.2017DW - Deutsche Welle (28.3.2017): Georgier dirfen ohne
Visum in die EU reisen,

http://www.dw.com/de/georgier-d%C3%BCrfen-ohne-visum-in-die-eu-reisen/a-38164800,  Zugriff 30.3.2017GS -
Georgienseite (0.D.): Visafreiheit fir georgische Staatsangehdrige,

http://www.georgienseite.de/startseite/magazin-georgien-nachrichten-bilder-galerien/georgien-nachrichten-news-
tbilissi-magazin/informationen-der-deutschen-botschaft/, Zugriff 30.3.2017

* Politische Lage

In Georgien leben mit Stand 1.1.2016 laut georgischem Statistikamt 3,72 Mio. Menschen. 2014 waren es noch rund
4,49 Mio. Menschen auf

69.700 km? (GeoStat 2017).

Georgien ist eine demokratische Republik. Das politische System hat sich durch die Verfassungsreform 2013 von einer
semi-prasidentiellen zu einer parlamentarischen Demokratie gewandelt, (AA 11.2016a). Staatsprasident ist seit
17.11.2013 Giorgi Margvelashvili (RFE/RL 17.11.2013). Regierungschef ist seit dem Uberraschenden Rucktritt von Irakli
Garibaschwili Giorgi Kvirikashvili (seit 29.12.2015) (RFE/RL 29.12.2015). Beide gehtren der Partei bzw. dem
Parteienblndnis "Georgischer Traum" an.

Georgien besitzt ein Einkammerparlament mit 150 Sitzen, das durch eine Kombination aus Verhdltnis- und
Mehrheitswahlrecht fir vier Jahre gewahlt wird. Am 8.10. und 30.10.2016 fanden Parlamentswahlen in Georgien statt.
Die bislang regierende Partei, "Georgischer Traum", sicherte sich die Verfassungsmehrheit, indem sie 115 der 150 Sitze
im Parlament gewann. Die "Vereinigte Nationale Bewegung" (UNM) des Exprasidenten Mikheil Saakashvili errang 27



und die "Allianz der Patrioten Georgiens" (APG) sechs Sitze (RFE/RL 1.11.2016). Mit der APG, die im ersten Wahlgang
am 8.10.2016 knapp die FUnf-Prozent-Hurde schaffte, ist erstmals eine pro-russische Partei im Parlament vertreten. In
der notwendigen Stichwahl am 30.10.2016 in 50 Wahlkreisen, die nach dem Mehrheitswahlrecht bestimmt werden,
gewann der "Georgische Traum" 48 Wahlkreise (Standard 31.10.2016). Die Ubrigen zwei Sitze gingen jeweils an einen
unabhangigen Kandidaten und einen Vertreter der "Partei der Industriellen" (VK 31.10.2016).

Die Wahlbeobachtungsmission der OSZE bewertete gemeinsam mit anderen internationalen Beobachtern die
Stichwahl als kompetitiv und in einer Weise administriert, die die Rechte der Kandidaten und Wahler respektierte.
Allerdings wurde das Prinzip der Transparenz sowie das Recht auf angemessene Rechtsmittel bei der Untersuchung
und Beurteilung von Disputen durch die Wahlkommissionen und Gerichte oft nicht respektiert (OSCE/ODIHR u.a.
30.10.2016). Transparency International - Georgia beurteilte den Wahlgang als ruhig. Obgleich 70 relativ ernsthafte
prozedurale VerstoRe festgestellt wurden, hatten diese keinen entscheidenden Einfluss auf den Wahlausgang (TI-G
31.10.2016).

Die Opposition warf dem Regierungslager Wahlmanipulationen vor. Unter anderem sollen Wahler unter Druck gesetzt
und Stimmen gekauft worden (Standard 31.10.2016, vgl. CK 31.10.2016).

Bei der Prasidentschaftswahl im Oktober 2013 konnte sich der Kandidat von "Georgischer Traum", Georgi
Margwelaschwili, mit klarer Mehrheit bereits im ersten Wahldurchgang gegen den Wunschkandidaten des
amtierenden Prasidenten Michail Saakaschwili (Vereinte Nationale Bewegung), durchsetzen. Saakaschwili, zuletzt
umstritten, durfte nach zwei Amtszeiten laut Verfassung nicht mehr zur Wahl antreten. Diese Wahl brachte den ersten
demokratischen Machtwechsel an der georgischen Staatsspitze seit dem Zerfall der Sowjetunion (FAZ 27.10.2013).

Die Regierungspartei "Georgischer Traum" sicherte sich infolge eines Uberwaltigenden Sieges bei den
Gemeinderatswahlen im Sommer 2014 die Kontrolle Gber die lokalen Selbstverwaltungskdrperschaften. Medien und
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) berichteten, dass es im Vorwahlkampf angeblich Druck auf oppositionelle
Kandidaten gab, ihre Kandidatur zuriickzuziehen. Uberdies sei es zu Stérungen von Versammlungen der Opposition
und zu etlichen Vorfallen von Gewalt gegen Wahlaktivisten gekommen. Obschon diese den Behdrden bekannt waren,
blieb eine amtliche Verfolgung aus (HRW 29.1.2015).

Am 27.6.2014 unterzeichneten die EU und Georgien ein Assoziierungsabkommen. Das Abkommen soll Georgien in den
Binnenmarkt integrieren, wobei die Prioritdten in der Zusammenarbeit in Bereichen wie AuRBen- und Sicherheitspolitik
sowie Justiz und Sicherheit liegen. Russland sah sich hierdurch veranlasst, seinen Druck auf die Regierung in Tiflis zu
erhéhen. Am 24. November 2014 unterzeichneten Russland und das abtriinnige georgische Gebiet Abchasien eine
Vereinbarung Uber eine "strategische Partnerschaft", mit der Moskau seine militarische und wirtschaftliche Kontrolle in
Abchasien erheblich ausweitete (EP 5.12.2014).

Die EU wirdigte im Juni 2016 im Rahmen ihrer Globalen Strategie zur Europaischen Auf3en- und Sicherheitspolitik die
Rolle Georgiens als friedliche und stabile Demokratie in der Region. Am 1.7.2016 trat das Assoziierungsabkommen
zwischen der EU und Georgien in Kraft, wodurch laut der EU die politische Assoziierung und wirtschaftliche Integration
zwischen Georgien und der Union merkbar gestarkt werden. Georgien hat seine Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
konsolidiert und die Respektierung der Menschenrechte, der Grundfreiheiten sowie der Anti-Diskriminierung gestarkt
(EC 25.11.2016).

Quellen:

* AA - Auswartiges Amt (11.2016a): Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 20.3.2017

* CK - Caucasian Knot (31.10.2016): In Georgia, "UNM" Party claims mass violations at elections,
http://www.eng.kavkaz-uzel.eu/articles/37376/, Zugriff 21.2.2017
* Der Standard (31.10.2016): Regierungspartei kann Georgien im Alleingang regieren,

http://derstandard.at/2000046738001/Wahlsieg-von-Regierungspartei-in-Georgien-in-zweiter-Runde-bestaetigt, Zugriff
21.2.2017

* EC - European Commission (25.11.2016): Association Implementation Report on Georgia [SWD (2016) 423 final],
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/1_en_jswd_georgia.pdf, Zugriff 21.2.2017



* EP - Europaisches Parlament (5.12.2014): Assoziierungsabkommen EU-Georgien,
http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-AaG-542175-EU-Georgia-Association-Agreement-DE.pdf, Zugriff 21.2.2017

* FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (27.10.2013): Georgi Margwelaschwili gewinnt mit klarer Mehrheit,
http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/praesidentschaftswahl-in-georgien-georgi-margwelaschwili-gewinnt-
mit-klarer-mehrheit-12636443.html, Zugriff 21.2.2017

* GeoStat - National Statistics Office of Georgia (2017):
population,
http://www.geostat.ge/index.php?action=page&p_id=473&lang=eng, Zugriff 21.2.2017

* HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Georgia,
http://www.ecoi.net/local_link/295489/430521_de.html, Zugriff 21.2.2017

* |FES - International Foundation for Electoral Systems (9.3.2015a):

Election Guide, Democracy Assistance & Elections News - Georgia, http://www.electionguide.org/elections/id/2287/,
Zugriff 10.11.2015

* OSCE/ODIHR u.a. - Organization for Security and Co-operation in Europe/Office for Democratic Institutions and
Human Rights, European Parliament, OSCE Parliamentary Assembly, Parliamentary Assembly of the Council of Europe
(30.10.2016): International Election Observation Mission, Georgia - Parliamentary Elections, Second Round - Statement
of Preliminary Findings and Conclusions, Preliminary Conclusions,

http://www.osce.org/odihr/elections/georgia/278146?download=true, Zugriff 21.2.2017
* RFE/RL - Radio Free Europe / Radio Liberty (17.11.2013):

Margvelashvili  Sworn In As Georgia's New President, http://www.rferl.org/content/georgia-president-
inauguration/25170650.html, Zugriff 21.2.2017

* RFE/RL - Radio Free Europe / Radio Liberty (29.12.2015): Giorgi Kvirikashvili Confirmed As Georgia's New Premier,
http://www.rferl.org/content/georgian-parliament-vote-kvirikashvili-government-december-29/27454801.html,  Zugriff
21.2.2017

* RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (1.11.2016): Georgia's Ruling Party Wins Constitutional Majority,
http://www.rferl.org/a/georgia-elections-second-round-georgian-dream-super-majority/28085474.html, Zugriff
21.2.2017

*TI-G - Transparency International - Georgia (31.10.2016):

Assessment of the 2016 Parliamentary runoff elections, http://www.transparency.ge/en/blog/assessment-2016-
parliamentary-runoff-elections, Zugriff 21.2.2017

* Vestnik Kavkaza (31.10.2016): Georgian Dream wins 48 districts out of 50,
http://vestnikkavkaza.net/news/Georgian-Dream-wins-48-districts-out-of-50.html, Zugriff 21.2.2017
Sicherheitslage

Die Lage in Georgien ist - mit Ausnahme der Konfliktgebiete Abchasien und Sldossetien - insgesamt ruhig. Beide
genannte Gebiete befinden sich nicht unter der Kontrolle der Regierung in Tiflis. In den Gebieten und an ihren
Verwaltungsgrenzen sind russische Truppen stationiert (AA 20.3.2017a).

Im Zuge der Auflésung der UdSSR erhdhten sich die Spannungen innerhalb Georgiens in den Gebieten Abchasien und
Sudossetien, als der autonome Status der Provinzen von georgischen Nationalisten in Frage gestellt wurde. Nach der
georgischen Unabhangigkeit fuhrten heftige Auseinandersetzungen mit der Zentralregierung 1992 zu
Unabhangigkeitserklarungen Stidossetiens und Abchasiens, die aber von der internationalen Gemeinschaft nicht
anerkannt wurden. Der Einfluss des nordlichen Nachbarlandes wuchs kontinuierlich, unter anderem durch Ausgabe
russischer Passe an die abchasische und stdossetische Bevolkerung. Nach zahlreichen blutigen Zwischenfallen und
Provokationen aller Seiten eskalierte der Konflikt um Stidossetien am 7. August 2008 nach einem Vorstol3 georgischer
Truppen in die stdossetische Hauptstadt Tskhinvali zu einem georgisch-russischen Krieg, der nach funf Tagen durch



einen von der EU vermittelten Waffenstillstand beendet wurde. Am 26. August 2008 erkannte Russland Abchasien und
Sudossetien, einseitig und unter Verletzung des volkerrechtlichen Prinzips der territorialen Integritat Georgiens, als
unabhangige Staaten an und schloss wenig spater mit diesen Freundschaftsvertrage ab, die auch die Stationierung
russischer Truppen in den Gebieten vorsehen. Infolge des Krieges wurden nach Schatzungen internationaler
Hilfsorganisationen bis zu 138.000 Personen vorubergehend zu Vertriebenen und Flichtlingen. Etwa 30.000 Georgier
aus Sudossetien konnten bis heute nicht in ihre Heimat zurtickkehren. Die zivile EU-Beobachtermission EUMM nahm
Anfang Oktober 2008 in Georgien ihre Arbeit auf. Das OSZE-Mandat lief Ende 2008 aus, UNOMIG endete im Juni 2009.
EUMM ist damit die einzige verbliebene internationale Prasenz zur Stabilisierung in Georgien (AA 11.2016b).

Ein wichtiges diplomatisches Instrument zur Deeskalation des Konflikts sind die sogenannten "Geneva International
Discussions - GID" (Genfer Internationale Gesprache). Diese finden seit 2008 unter Beteiligung der involvierten
Konfliktparteien unter dem gemeinsamen Vorsitz von Vertretern der Vereinten Nationen, der Europdischen Union und
der OSZE statt. Aus den Genfer Gesprachen resultierte der "Incident Prevention and Response Mechanism (IPRM)"
sowie die Involvierung der EUMM, sodass die lokalen Sicherheitsbehérden der Konfliktparteien vor Ort in Kontakt
treten kénnen bzw. ihnen die Méglichkeit zum Dialog eréffnet wird (OSCE 6.11.2014).

Abchasien und Siidossetien bleiben auRerhalb der Kontrolle der Zentralregierung und werden von mehreren tausend
russischen Truppen und Grenzpolizisten unterstitzt. Russische Grenzschutzbeamte beschranken die Bewegung der
ortlichen Bevdlkerung. Die Behdrden beschranken die Rechte, vor allem von ethnischen Georgiern, am politischen
Prozess teilzuhaben, in Eigentumsfragen oder bei der Registrierung von Unternehmen. Uberdies ist die Reisefreiheit
eingeschrankt. Die stdossetischen Behdrden verweigern den meisten ethnischen Georgien, die wahrend und nach
dem Krieg von 2008 vertrieben wurden, nach Sudossetien zurlckzukehren. Die Behdrden erlauben den meisten
internationalen Organisationen keinen regelmaRigen Zugang zu SlUdossetien, um humanitare Hilfe zu leisten. Die
Russische "Grenzziehung" der administrativen Grenzen der besetzten Gebiete setzte sich wahrend des Jahres fort,
trennte die Bewohner aus ihren Gemeinden und untergrub ihren Lebensunterhalt (USDOS 3.3.2017).

Die Vereinten Nationen zeigten sich Ende Janner 2017 besorgt dartber, dass die angeklndigten Schlieungen von
GrenzUbertrittsstellen seitens der abchasischen Behdrden negative Konsequenzen fir die Bevdlkerung beidseits der
administrativen Grenze haben werden. Fir die Menschen in Abchasien wird es schwieriger sein, auf grundlegende
Dienstleistungen wie Gesundheitswesen und Bildung in Georgien zurlickzugreifen und an Wirtschaftsaktivitaten und
gesellschaftlichen Veranstaltungen jenseits der Grenze teilzunehmen. Auch wird der Zugang zu Schulbildung fur Kinder
mit georgischer Muttersprache, die aus Abchasien kommend die Grenze nach Georgien Uberqueren, behindert (UN
26.1.2017).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (20.3.2017a): Georgien, Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/sid_8108DEE44ECFAF67827A2F89BA2ACDB3/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/GeorgienSicherheit_node.html, Zugriff 20.3.2017

* AA - Auswartiges Amt (11.2016b): Staatsaufbau/Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 20.3.2017

* OSCE - Organization for Security and Co-operation in Europe (6.11.2014): Geneva International Discussions remain
unique and indispensable forum, Co-chairs tell OSCE Permanent Council, http://www.osce.org/cio/126442, Zugriff
21.2.2017

* UN - United Nations in Georgia (27.1.2017): Statement of Niels Scott, Resident Coordinator, on behalf of the United
Nations Country Team regarding announced closure of crossing points along the Inguri River,

http://www.ungeorgia.ge/eng/news_center/media_releases?info_id=507, Zugriff 22.2.2017

* USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016,
http://www.ecoi.net/local_link/337143/466903_en.html, 17.3.2017

Rechtsschutz / Justizwesen

Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und
Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997



die Todesstrafe abgeschafft und 2007 die Abschaffung der Todesstrafe in der Verfassung verankert. In den Jahren seit
der "Rosenrevolution" 2003/2004 hat Georgien anerkennenswerte Fortschritte bei der Polizeireform, dem
erfolgreichen Kampf gegen die "Kleine Korruption" (Korruption im alltaglichen Umgang), der Reform der
Steuergesetzgebung und der Verbesserung der Investitionsbedingungen erzielt. Im Rahmen der Justizreform wurde
der Instanzenzug neu geregelt und eine radikale Verjungung der Richterschaft durchgesetzt (AA 11.2016b).

Fortschritte sind insbesondere im Justizwesen und Strafvollzug zu erkennen, wo inzwischen eine unmenschliche
Behandlung (auch Folter), die in der Vergangenheit durchaus systemisch vorhanden war, in aller Regel nicht mehr
festgestellt werden kann. Der Aufbau eines unabhangigen und nach rechtsstaatlichen Grundsatzen handelnden
Justizwesens gehdrt zu den wichtigsten Zielen der aktuellen Regierung. Zwei Reformwellen wurden bereits
durchgefiihrt, die dritte Reformwelle steht seit einiger Zeit bevor. Sie betrifft insbesondere die unparteiische Zuteilung
von Rechtsfallen an Richter und die Ernennung von Richtern aufgrund von Qualifikation und Eignung in einem
transparenten Verfahren. Sehr aktive NGOs und der unabhangige Ombudsmann beobachten diesen Prozess
aufmerksam (AA 10.11.2016).

Das dritte Paket an Gesetzesanderungen, das den anhaltenden Mangel an Transparenz im Justiz-Management
bereinigen soll, wozu auch die Rechenschaftspflicht des Hohen Rates der Justiz sowie die zufallige Zuweisung von
Fallen gehoren, konnte laut Europdischer Kommission zwar Fortschritte verzeichnen, ist jedoch noch nicht vollstandig
angenommen worden. Die Begrindungen flr das Abhalten von geschlossenen oder 6ffentlichen Anhérungen werden
nicht immer richtig kommuniziert. Die Transparenz bei der Zuteilung von Fallen, bei der Auswahl der Richteranwarter
und der Gerichtsverwalter ist nicht vollstandig gewahrleistet. Der Umgang mit Disziplinarverfahren erfordert eine
Starkung. Die Mehrheit der Richter hat keine dauerhafte Amtszeit und die umstrittene dreijahrige Probezeit fur Richter
besteht weiterhin. Die Justiz istimmer noch ernsthaft unterbesetzt und der Aktenrtckstand steigt (EC 25.11.2016).

Kritisch betrachtet werden muss weiterhin die starke Neigung von Politikern, Richtern bei Gerichtsentscheidungen in
brisanten Féllen eine vorrangig politische Motivation zu unterstellen und ggf. gesetzliche Anderungen vorzuschlagen.
Politisch motivierte Strafverfolgung war bis 2012 erkennbar und erfolgte in der Regel durch Vorwurfe von Korruption,
Amtsmissbrauch oder Steuervergehen. Nach dem Regierungswechsel wurden 190 in Zusammenarbeit mit der
Zivilgesellschaft als politische Gefangene erklarte Haftlinge entlassen. Seit 2012 laufende Ermittlungen und teilweise
schon mit rechtskraftigen Urteilen abgeschlossene Strafverfahren gegen hochrangige Mitglieder und nachgeordnete
Mitarbeiter der ehemaligen Regierung werden aus Sicht des [deutschen] Auswartigen Amtes nicht als politisch
motiviert eingeschatzt, sondern sind Teil der erforderlichen juristischen Aufarbeitung der rechtswidrigen bzw.
strafrechtlich relevanten Handlungen der Vorgangerregierung. Die Tatsache, dass Gerichte hierbei nicht immer den
Antragen der Staatsanwaltschaft folgen, zeigt eine wachsende Unabhangigkeit der Justiz und deutliche Grenzen fur

eine etwaige politische Zielsetzung der Verfahren (AA 10.11.2016).

Freedom House bewertete Anfang 2016 die Einmischung der Regierung und der Legislative in die Justiz weiterhin als
erhebliches Problem, obwohl sich die gerichtliche Transparenz und die Rechenschaftspflicht in den letzten Jahren
verbessert haben, letztere zum Teil aufgrund des verstarkten Medienzugangs zu den Gerichtssalen.
Menschenrechtsorganisationen haben konsequent die Praxis der Staatsanwaltschaft kritisiert, wiederholt neue
Anklagen gegen Gefangene einzureichen, um ihre Zeit in der Untersuchungshaft zu verlangern, eine Vorgehensweise,
die durch eine Diskrepanz zwischen dem Strafgesetzbuch und der Verfassung méglich gemacht wird. Im September
2015 allerdings befand das Verfassungsgericht im Fall des ehem. Burgermeisters von Tiflis, Ugulava, diese Praxis der
Verlangerung der Untersuchungshaft als verfassungswidrig, weil die verfassungsmaRige Grenze von neun Monaten
nicht Uberschritten werden darf. Ugulava gehdrte zu zahlreichen ehemaligen UNM-Vertretern, die seit 2012 mit
Strafprozessen konfrontiert wurden, was Fragen Gber den politischen Einflussnahme auf den Staatsanwalt aufwarf (FH
27.1.2016).

Wahrend viele der Richter bemerkenswerte Anstrengungen unternahmen, ihr Niveau dadurch zu verbessern, indem
sie ihren Entscheidungen mehr Substanz verliehen, besonders bei hochkaratigen Fallen, bleibt die Staatsanwaltschaft
das schwachste Glied im Justizbereich. Bis 2012 war die Staatsanwaltschaft ein Teil der Exekutive, und die Gerichte
waren bis zu einem gewissen Grad von der Exekutive abhangig. Die Staatsanwalte haben sich mittlerweile daran
gewodhnt, ihren Vorbringen eine adaquate Qualitdt zu verleihen. Nur bei wenigen Gelegenheiten scheinen sie
zurlickhaltend zu sein. Nach der Trennung der Staatsanwaltschaft vom Justizministerium wurde allerdings keine
Aufsichtsbehorde fir die Staatsanwaltschaft institutionalisiert. Dieser Umstand beschadigt potentiell den Ruf des



gesamten Justizsystems. Die Staatsanwaltschaft hat mehr als 4.000 Antrage von Opfern angeblicher Folter,
unmenschlicher Behandlung oder Zwang erhalten, sowie von Personen, welche gezwungen wurden, ihr Eigentum
wahrend der Herrschaft von Mikheil Saakaschwili aufzugeben. Seit 2012 stellt der Umfang der Strafverfahren gegen die
ehemalige Fihrung eine Herausforderung fur die aktuelle Regierung dar. lhr wird vorgeworfen, politisch motivierte
Untersuchungen einzuleiten bzw. Gerichtsprozesse zu fuhren. Gleichzeitig wird die Staatsanwaltschaft oft kritisiert,
weil sie nicht die Falle von Beamten untersucht hat, die ihre Befugnisse Uberschritten haben, oder von Polizisten, die
gegen das Gesetz verstoRen haben oder von Menschen, die behaupten, im Gefangnis misshandelt worden zu sein. Als
Reaktion auf diese Situation hat die Staatsanwaltschaft ihre Absicht bekundet, eine neue Abteilung zu schaffen, die im
Rahmen von Gerichtsverfahren begangene Straftaten untersuchen wird (BTI 1.2016).

Das georgische Strafrecht mit dem urspringlichen Ansatz einer "zero tolerance policy" zeigte eine enorm hohe
Verurteilungsrate von 99%, mitunter wegen Kkonstruierter Straftaten, sowie hohe Haftstrafen. Mit dem
Regierungswechsel 2012/13 erfolgte eine kontinuierliche Liberalisierung des Strafrechts durch Reduzierung der
Strafmalle, aber auch eine erkennbar geringere Verurteilungsrate; diese ist auf eine starkere Emanzipierung der
Richterschaft von den Antragen der Staatsanwaltschaft zurlickzufUhren, aber auch auf eine Starkung der Rechte der
Verteidigung im Strafprozess (AA 10.11.2016).

Am 12.1.2016 prasentierte der Menschenrechtskommissar des Europarats, Nils Muiznieks, seine Beobachtungen zur
Menschenrechtslage in Georgien. Mehrere Gesprachspartner wiesen auf die Mangel bei der Auswahl, Ernennung und
Versetzung von Richtern hin. Versetzungen und Beférderungen von Richtern scheinen nicht durch spezifische Regeln
und Kriterien reguliert zu sein, was die diesbezlglichen Entscheidungen als willkirlich erscheinen lasst und folglich das
offentliche Vertrauen in die Justiz untergrabt. Der Menschenrechtskommissar empfahl die diesbezlgliche Umsetzung
der Empfehlungen der Venediger Kommission und des Direktorats fiir Menschenrechte des Europarats (DHR) aus dem
Jahr 2014. Uberdies empfahl er, dass die Gerichtsfélle nach dem Zufallsprinzip den Richtern zugeteilt werden. Denn es
gab Befiirchtungen, dass prominente Fille Richtern zugeteilt wurden, die als loyal zur Regierung gelten. Uberdies sah
der Menschenrechtskommissar die geltende dreijahrige Probezeit fur Richter als bedenklich an, weil letztere hierdurch
anfélliger gegenlber einer méglichen Druckausibung sind. Auch in diesem Punkt empfahl Muiznieks die Umsetzung
der Empfehlungen der Venediger Kommission und des DHR, welche die Abschaffung der Probezeit fir Richter
vorsahen. Dem Menschenrechtskommissar wurden Berichte zuteil, wonach es wiederholt zu Drohungen und
Einschlichterungen von Verfassungsrichtern kam. So beispielsweise im Fall "Ugulava [ehem. Burgermeister von Tiflis]
gegen das Parlament Georgiens". Richter und deren Familienmitglieder wurden von Birgern bedrangt, die sich vor den
Privathdusern der Richter versammelten und u.a. mit physischer Gewalt drohten (CoE-CommHR 12.1.2016).

Am 21.7.2016 erklarte der Vorsitzende des Verfassungsgerichts, dass einige Richter des Gerichtshofes von den
Behorden unter Druck gesetzt worden seien, in mehreren hochkaratigen Fallen Urteile zu verschieben oder zugunsten
Angeklagten zu entscheiden. Staatsanwalte haben am 1.8.2016 darauf reagiert und eine Untersuchung zu den
Vorwdurfen eingeleitet (Al 22.2.2017).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (10.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* AA - Auswartiges Amt (11.2016b): Staatsaufbau/Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 20.3.2017

* Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Georgia, http://www.ecoi.net/local_link/336488/466107_en.html, Zugriff 27.2.2017

* BTl - Bertelsmann Stiftung (1.2016), BTl 2016 - Georgia Country Report,
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Georgia.pdf, Zugriff 24.2.2017

* CoE-CommHR - Commissioner for Human Rights of the Council of Europe (12.1.2016): Observations on the human
rights situation in Georgia: An update on justice reforms, tolerance and non-discrimination [CommDH(2016)2],
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?coeReference=CommDH(2016)2, Zugirff
27.2.2017



* EC - European Commission (25.11.2016): Association Implementation Report on Georgia [SWD (2016) 423 final],
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/1_en_jswd_georgia.pdf, Zugriff 24.2.2017

* FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - Georgia,
http://www.ecoi.net/local_link/327696/454796_en.html, Zugriff 27.2.2017

Sicherheitsbehorden

Umfangreicher Personalaustausch insbesondere in den Behdrdenleitungen, die begonnene juristische Aufarbeitung
sowie Reformen in Polizei und erkennbare Verbesserungen im Strafvollzug, inklusive radikaler Veranderungen im
Gefangnismanagement, haben Vorfalle von Gewaltanwendung Uberaus deutlich reduziert, ein systemischer Charakter
ist nicht mehr feststellbar. Ombudsmann und zivilgesellschaftliche Organisationen sprechen bekannt werdende
Vorfalle von Gewaltanwendung und ggf. unzureichend betriebene Ermittlungen 6ffentlich an (AA 10.11.2016).

Im Verlaufe des Jahres 2016 gab es keine Berichte, dass Mitglieder der Sicherheitskrafte unter Straflosigkeit Missbrauch
begangen haben. Der Ombudsmann dokumentierte Falle von GbermaRigem Einsatz von Gewalt durch die Polizei. Laut
Innenministerium wurden zwischen Janner und Juli 2016 rund 1.300 Disziplinarverfahren eingeleitet. 23 Falle sind dem
Generalstaatsanwalt zu Ermittlungen Uberreicht worden, wobei zehn Félle mit einer Verurteilung endeten (USDOS
3.3.2017).

Angesichts der Sorge in Bezug auf Folter, Misshandlungen wund andere Missbrauche durch die
Strafverfolgungsbeamten hat die Regierung keine Gesetzgebung geschaffen, die einen unabhangigen
Untersuchungsmechanismus fir Menschenrechtsverletzungen vorsieht, die von Strafverfolgungsbehdrden begangen
wurden (Al 22.2.2017).

Dem Menschenrechtskommissar des Europarates wurden alarmierende Falle von Polizeigewalt im Speziellen auf
Polizeiposten berichtet. Der Menschenrechtskommissar forderte die Behdrden dazu auf, allen Anschuldigungen,
besonders auf Grundlage der Informationen des Ombudsmannes, nachzugehen. Uberdies sollte ein
Untersuchungsmechanismus etabliert werden, der auf der Basis der Vorschlage des georgischen Ombudsmannes und

des Europarats angebliche Rechtsverletzungen der Exekutive untersucht (CoE-CommHR 12.1.2016).
Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (10.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Georgia, http://www.ecoi.net/local_link/336488/466107_en.html, Zugriff 27.2.2017

* CoE-CommHR - Commissioner for Human Rights of the Council of Europe (12.1.2016): Observations on the human
rights situation in Georgia: An update on justice reforms, tolerance and non-discrimination [CommDH(2016)2],
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?coeReference=CommDH(2016)2, Zugirff
27.2.2017

* USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016,
http://www.ecoi.net/local_link/337143/466903_en.html, 17.3.2017
Folter und unmenschliche Behandlung

Obschon die Verfassung und Gesetze derartige Praktiken verbieten, gab es Berichte, dass Regierungsbeamte von
diesen Gebrauch machten. Auch wenn die Zahl und die Schwere der Beschuldigungen solcher Missbrauchsfalle durch
das Gefangnispersonal laut Ombudsmann abgenommen habe, bleiben Berichte Uber Misshandlungen von
Festgenommenen durch Polizisten ein akutes Problem. Der Ombudsmann betrachtet die betreffenden Ermittlungen in
genannten Fallen als nicht effektiv, prompt und unparteiisch. NGOs und Ombudsmann empfehlen weiterhin die
Schaffung eines unabhdangigen Untersuchungsmechanismus bei Vorwirfen von Fehlverhalten von Amtstragern
(USDOS 3.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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