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Spruch
L529 2212065-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. der Republik Armenien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Asyl- und Fremdenwesen vom 30.11.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI 1 33/2013 idgF, § 3 Abs. 1, § 8 Abs.
1,857,810 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm 8 9, 18 (1) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9,
8 46 und 8 55 FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die
Dauer des Einreiseverbotes gemal’ 8 53 FPG auf 2 Jahre herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ist Staatsangehoriger der Republik Armenien
und stellte nach rechtswidriger Einreise nach Osterreich am 12.03.2018 bei der belangten Behérde (in weiterer Folge
"bB") einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Zum bisherigen Verfahren bzw. Vorbringen des BF im Verwaltungsverfahren wird grundsatzlich auf die
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen, auszugsweise werden diese in der Folge wiedergegeben:

1.2.1. Angaben in der Erstbefragung vom 13.03.2018:

"...Am 26.07.2016 hat ein gewisser Artur Sargsyan Brot an die aufstandige Gruppe "Sasna Tserer", die einen
Militarstitzpunkt in Yerevan in seine Gewalt brachte, Ubergeben wollte. Mein Onkel vaterlicherseits, XXXX , war der
Freund von Artur Sargsyan und hat erfahren, dass die Brotibergabe von der armenischen Militarfihrung verhindert
werden soll. Das hat er auch dem Artur Sargsyan mitgeteilt. Am 27.07.2016 ist mein Onkel von zu Hause weg gegangen
und ist nicht mehr heim gekommen. Ich habe am 28.07.2016 einen Freund meines Onkels, namens XXXX angerufen.
Dieser teilte mir mit, dass mein Onkel auf Anordnung der Militarfihrung eliminiert wurde. Ich erstattete am 28.07.2016
eine Anzeige bei der Polizei des Bezirkes Erebuni. Am 01.08.2016 ging ich erneut zur Polizei, diese sagte mir jedoch: "
Geh weg, wenn du nicht das gleiche Schicksal wie dein Onkel, haben willst". Ab 01.08.2016 bis 07.08.2016 bin ich in den
Sitzstreik getreten, damit das Verschwinden meines Onkels aufgeklart wird. Am 07.08.2016, gegen 22.00 Uhr, kamen zu
uns in die Wohnung 3 Polizisten in Uniform und haben mich und meinen Vater mit Schlagstocken geschlagen. Ich lag 1
Jahr im Krankenhaus mit einer schweren Gehirnerschitterung, danach 7 Monate zu Hause. Am 01.03.2018, als ich
gesund wurde, ging ich erneut zur Polizei des Bezirkes Erebuni in Yerevan. Sie gaben mir die gleiche Antwort, dass ich
weggehen solle. Ich trat wieder in einen Sitzstreik mit meinen Freunden, auf dem Platz der Republik, sowie am Platz
vor der Oper. Am 07.03.2018, am nach Hauseweg, wurde ich von 2 Madnnern in Zivil angehalten und aufgefordert, in
deren Auto einzusteigen. Weil ich dies verweigert habe, stlrzten sie mich nieder und legten mich in den Kofferraum.
Wahrend der Fahrt habe ich gehort, wie die Manner telefonierten und einer sagte, dass in 30 Minuten alles erledigt
sein wird. Er hat damit gemeint, dass er mich umbringen wird. Ich habe im Kofferraum dann einen Holzstock
gefunden, Als der Kofferraum wieder aufgemacht wurde, habe ich einen der Manner mit dem Holzstock geschlagen. So
ist mir die Flucht aus diesem Fahrzeug gelungen. Sie verfolgten mich, es ist mir aber auf der Autobahn gelungen, ein
Taxi anzuhalten und zu meinem Vater nach Hause zu fahren. Von dort gingen wir gemeinsam in die Wohnung meines
verschwundenen Onkels. Ich habe dann am 08.03.2018 den Freund meines Onkels, XXXX , angerufen und um Hilfe
ersucht, mich bei der Flucht zu unterstitzen. Dieser hat mir die Telefonnummer des Tirken, der der Lenker des
Schlepperfahrzeuges war, gegeben. Ich habe mit dem Tirken telefoniert und wir haben uns am 09.03.2018 auf einer
Autobahn getroffen. So bin ich anschlieBend gefliichtet, weil meinem Leben in Armenien Gefahr drohte.
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Ich habe hiermit alle meine Griinde und die dazugehérenden Ereignisse angegeben, warum ich nach Osterreich gereist
bin. Ich habe keine weiteren Grinde fir eine Asylantragstellung...."

I.2.2. Der BF wurde vom BFA zu den Einreiseumstanden am 09.05.2018, am 28.06.2018 und am 11.07.2018
niederschriftlich einvernommen. Zurlckweisungsentscheidungen des BFA wegen Zustandigkeit Polens vom 14.05.2018
und vom 27.07.2018 wurden jeweils mit Beschluss des BVwG vom 19.06.2018 bzw. vom 04.09.2018 gemal3 § 21 Abs. 3
BFA-VG behoben.

1.2.3. Angaben in der Einvernahme am 02.11.2018:

F: Aus welchem Grund verlieRen Sie Ihr Heimatland? Schildern Sie dies bitte méglichst lebensnah, d.h. mit samtlichen
Details und Informationen, sodass die Behdrde Ihr Vorbringen nachvollziehen kann! Nehmen Sie sich daftr ruhig Zeit!

A: Am 27.07.2016 wurde in Armenien eine Polizeidienststelle besetzt. Und zwar von den alten Kampfern von Artur
Sarkisyan, die nennt man die Schragen von Sasoun. Artur Sarkisyan, der ein Freund meines Onkels ist, hat versucht
den Besetzern Lebensmittel zu bringen. Mein Onkel hat erfahren, dass der Staat eine Nachricht bekommen hat, dass
der Artur Sarkisyan eine Unterstitzung geben wirde und warnte den Artur Sarkisyan. Davon hat der Staat erfahren.
Ich mochte etwas berichtigen, das Datum war der 26.07.2016. Der Onkel heifl3st XXXX . Am 27.07.2016 ging mein Onkel
von zu Hause weg und kam nicht mehr zurtick. Der Onkel war der Bruder meines Vaters. Ich habe am 28.07. einen
Freund des Onkels angerufen und der hat mir gesagt, dass der Staat erfahren hat, dass der Onkel den Artur Sarkisyan
gewarnt hatte. Noch am selben Tag ging ich zur Polizei. Ich habe dort eine Anzeige erstattet. Die Polizei hat mir
versprochen mich anzurufen, sobald sie etwas wissen. Da sie sich bis zum 01.08.2016 nicht gemeldet haben, ging ich
wieder zur Polizei. Die Polizei sagte aber zu mir, ich solle weggehen, sonst wiirde mein Ende so sein wie das Ende des
Onkels. Ich habe bis zum 07.08.2016 an verschiedenen Orten Sitzstreiks durchgefuhrt. Ich wollte Ermittlungen
erzwingen. Am 07.08.2016 gegen 21:15 Uhr kam ich nach Hause zum Elternhaus. Unser Haus ist geteilt, in dem eine
Teil wohnen mein Vater und ich und in dem anderen teil die anderen Verwandten. Drei uniformierte Polizisten kamen
gegen 22 Uhr zu uns. Sie haben meinen Vater und mich so sehr geschlagen, dass ich ein Jahr lang im Krankenhaus
Erebuni stationar behandelt werden musst. Sie haben mich mit Holzstécken am Kopf geschlagen.

F. Wie kamen Sie in das Krankenhaus?

A: Mein Onkel und seine Frau haben mich in das Krankenhaus gebracht.

F. Den Vater auch?

A: Ja. Mein Vater war aber nur 5 Tage im Krankenhaus.

F: Was hatten Sie fur Verletzungen?

A: Ich hatte eine Gehirnerschitterung und Verletzungen am Korper aber keine Briche.
F: Waren Sie wirklich ein Jahr im Krankenhaus?

A Ja.

F. Kamen Sie in der Zeit auch einmal aus dem Krankenhaus heraus?

A. Nein, ich war nur im Krankenhaus.

F. Erzéhlen Sie bitte weiter. Wann wurden Sie aus dem Krankenhaus entlassen.

A. Ungefahr kann ich ihnen das sagen, es muss im August 2017 gewesen sein, ich denke es war am 07.08.2017. Sieben
Monate musste ich dann zu Hause geblieben, natirlich bin ich ab und zu in dieser Zeit hinausgegangen, aber ich war
die meiste Zeit zu Hause. Ich musste mich erholen.

F: Wie ging es dann weiter.

A. Weil ich mich dann Gesund geflihlt habe, ging ich zur Polizei, das war der 01.03.2018, und sie gaben mir die gleiche
Antwort wie damals. Bis zum 07.03.2018 habe ich wieder einen Sitzstreik gemacht. Am 07.03. 2018 war ich am
Rickweg nach Hause und gegen 21.00 Uhr haben mich 2 Manner in den Kofferraum eines Fahrzeug eingesperrt. Einer
von denen hat gesagt, das habe ich vom Kofferraum aus gehort, dass er ein Telefongesprach gefuhrt hatte. Er sagte, in

ca. 30 Minuten werden wir ihn zu seinem Onkel schicken und alles wird erledigt sein.
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F. Wie haben Sie sich zu diesem Zeitpunkt gefuhlt als Sie dies gehdrt haben?
A. Ich habe gewusst, dass ich alles machen muss um ihnen zu entkommen, sonst habe ich keine Uberlebenschance.
F. Bitte erzahlen Sie weiter.

A. Nach ca. 30 Minuten blieb das KFZ stehen und haben den Kofferraum aufgemacht. Es waren zwei Manner, den
einen habe ich weggestoORen und der fiel zu Boden. Ich bin weggelaufen.

F. Was war mit der zweiten Person?

A: Der andere, der nicht zu Boden gefallen ist, ist mir nachgelaufen und dann sind mir beide nachgelaufen. Nach einem
Kilometer kam ich zur Hauptstral3e in Richtung XXXX . Ich habe ein Taxi gestoppt. Ich fuhr mit dem Taxi nach Hause,
holte meine Vater ab und mit dem gleichen Taxi fuhren wir nach XXXX in die Wohnung meines verschollenen Onkels,
weil wir Angst hatten, dass mich die Polizei zu Hause aufsuchen wiirde. Mein Vater gab mir den Rat, den Freund des
Onkels wieder anzurufen und ihm um Hilfe zu Bitten. Er gab mir die Nummer des Schleppers.

F: Wollen Sie weiter erzahlen?

A: Ja, am 07.03. 2018 war der Vorfall, am 08.03. habe ich den Schlepper angerufen und am 09.03.2018 bin ich

ausgereist.

F: Haben Sie somit alle Ihre Grunde fur die Asylantragstellung genannt?

A: Das sind alle Grunde, mehr kann ich nicht dazu angeben.

F: Erzéhlen Sie mir noch einmal, wie Sie den beiden Mannern entkommen sind.

A: Ich war zu FuR unterwegs und wollt nach Hause gehen. In der Nahe unserer Stral3e ist ein Auto stehen geblieben
und sie stiegen beide aus und sagten ich solle einsteigen da sie was mit mir besprechen wollten. Ich habe abgelehnt
und sie steckten mich mit Gewalt in den Kofferraum. Sie fuhren in ein unbewohntes Gebiet. Der eine machte den
Kofferraum auf, der andere stand ca. zwei Meter entfernt. Den einen, den ich weggestolRen habe, machte den
Kofferraum auf. Ich bin dann hinaus gesprungen ich habe ihn weggestoR3en. Er fiel zu Boden und ich fing an zu Laufen.

F: Und die zweite Person, was ist mit der gewesen?

A: Der lief mir nach.

F: Machen Sie Sport oder Kampfsport?

A: Ja, ich bin gelaufen, ich habe auch FuRRball gespielt.

F. Haben Sie auch Kampfsport betrieben?

A: Boxen habe ich kurz gemacht.

F: Warum haben Sie vom Kofferraum aus mit dem Handy nicht um Hilfe gerufen?

A: Sie haben mir das Handy weggenommen. Alles, auch meine Geldbdrse.

F: In der Erstbefragung sagten Sie im Kofferraum war ein Holzstock.

A: Ja das stimmt. Ich habe den Mann, den ich weggestol3en habe, auch mit einem Holzstock geschlagen.
F: Wie viele Tage dauerte Ihr Sitzstreik vor der Ausreise?

A:Vom 01.03. bis zum 07.03.2018.

F: Was hat die Polizei in dieser Zeit gegen Sie unternommen und wo haben Sie den Sitzstreik gemacht?

A: Vor der Oper und vor dem Kaskat im Zentrum. Die Polizei hat immer wieder versucht, den Sitzstreik zu beenden, ich
habe das mit Freunden gemacht.

Vorhalt: In Ihrer Erstbefragung sagten Sie: Am 07.08.2016, gegen 22:00 Uhr, kamen zu uns in die Wohnung 3 Polizisten
in Uniform und haben mich und meinen Vater mit Schlagstdcken geschlagen.



F. Warum wissen Sie so genau das Datum und die Uhrzeit von diesem Vorfall?
A: Ich muss es wissen, es ist mir selber passiert.

Vorhalt: Weiters gaben Sie in der Erstbefragung an, dass Sie 1 Jahr im Krankenhaus gelegen waren und anschlieBend
noch 7 Monate zu Hause geblieben sind. Diese Angaben wiederholten Sie in der Einvernahme vom 28.06.2018.

F. Stimmt diese Angabe von Ihnen?
A:Ja, das stimmt.
F: Haben Sie diesbeztiglich Unterlagen vom Krankenhaus?

A: Ja, aber in Armenien. Mein Vater ist aber umgezogen. Ich wollte die Unterlagen auf meine Reise mitnehmen und
mein Vater konnte die Unterlagen nicht finden. Ich kann aber vom Krankenhaus noch einmal die Berichte anfordern.

Verfahrensanordnung: Dann besorgen Sie bitte die Unterlagen, ich gebe Ihnen eine Frist von 2 Wochen.
A: Ja, das ist okay.

F. In welchem Krankenhaus sind Sie gelegen und auf welcher Station?

A: Im Krankenhaus Erebuni aber den Namen der Abteilung weil3 ich nicht.

F: Wie oft mussten Sie das Zimmer im Krankenhaus wechseln?

A: Ich war nur in dem einen Zimmer.

F. Welche Zimmernummer hatte das Zimmer in dem Sie im Krankenhaus gelegen sind?

A1,

F: Kénnen Sie einige Namen von Arzten nennen die auf der Station Dienst gemacht haben?

A: Dr. Maryam, Dr. Marine und Dr. Karine ARAKELYAN. Von den ersten beiden weil3 ich keinen Nachnamen.
F: Welche Verletzungen hatten Sie konkret?

A: Gehirnerschutterung, ich hatte teilweise kein Gedachtnis, ich hatte aber auch am ganzen Korper starke Schmerzen.
Aber keine Briche. Ich hatte eine Platzwunde am Kopf.

F: Wie lange mussten Sie zu Beginn im Bett bleiben?

A: Circa 3 Monate aber ich konnte mit Hilfe schon auf die Toilette gehen.

F. Sie konnten also nur mit Hilfe zu Beginn aufstehen?

A: Ja, es hat mir mein Vater und meine GroBmutter geholfen.

F: Das heilt Sie konnten zu Beginn nicht ohne Hilfe aufstehen.

A: Doch, aber es ware sehr, sehr schwierig fir mich gewesen.

F: Hat die Polizei Sie in dieser Zeit im Krankenhaus einvernommen oder befragt?

A: Nur einmal. Das war ungefahr 3 Tage nach dem Vorfall. Normal kommt die Polizei gleich am nachsten Tag in das
Krankenhaus. Mein Vater hat die Polizei gerufen dass die kommen sollen. Die haben aber dann nichts gemacht und sin
dann einfach wieder gegangen.

F: Wenn Sie am 07.08.2016 so schwer verletzt worden waren, wie erklaren Sie sich dann, dass Sie am 23.08.2016 an der
Tschechischen Botschaft in Eriwan unter der Antragsnummer CZEYERE201608230027, einen Antrag auf ein
Touristenvisum gestellt haben?

A: Ich hatte den Antrag stellen mussen, ich hatte nur die Papiere dort abgegeben. Das war an einem friiheren Termin.
Ich hatte am 23.08.2016 dort hingehen sollen. Bin aber nicht dorthin gegangen.

F: Wann haben Sie die Unterlagen zur tschechischen Botschaft gebracht und welche Unterlagen waren das?

A: Am 03.08. oder 04.08.2016 und am 23.08.2016 ist mein Vater mit meiner Vollmacht dorthin gegangen. Ich habe
Arbeitsnachweise, meine Identitatsnummer, ich habe eine Bestatigung auch vorgelegt, dass ich nicht verheiratet bin,
meine Wohnsitzmeldung, dass ich kein Eigentum besitze und den Reisepass.



F: Also am 03.08.2016 oder 04.08.2016 haben Sie diese Unterlagen vorgelegt. Denn Reisepass mussten Sie auch

vorlegen?

A:Ja.

F: Sind Sie sich mit dem Datum sicher?

A.Ja, am 03. oder 04.08.2016.

F: Und sind Sie sich sicher, diese genannten Unterlagen auch vorgelegt zu haben?

A: Ja, was ich jetzt angegeben habe, habe ich sicher vorgelegt.

F: Der Reisepass wurde aber erst am 16.08.2016 ausgestellt. Wie erklaren Sie sich das.
A: Das weil3 ich nicht.

F: Sie wurden am 07.08.2016 schwer verletzt, am 16.08.2016 wurde Ihnen ein Reisepass ausgestellt. Wollen Sie dazu

etwas sagen.
A: Ich habe den Reisepass nicht am 16.08.2016 verlangert.

F: Haben Sie in Inrem Heimatland, in Osterreich oder in einem anderen Land strafbare Handlungen begangen bzw.
sind Sie vorbestraft oder waren Sie schon einmal in Haft?

A: Nein.

F: Sie sind spatestens am 12.03.2018 in das Bundesgebiet eingereist und haben einen Antrag auf intern. Schutz
gestellt. Bereits am 20.03.2018 haben Sie ein Vergehen im Bundesgebiet gemacht. Was sagen Sie dazu?

A: Ich war zwar bei der Polizei aber es wurde alles angeschaut aber dann wurde meine Unschuld bewiesen.
F. Armenien ist mittlerweile ein sicherer Drittstaat. Wollen sie dazu etwas sagen?

A: Auch damals war Armenien schon ein sicheres Drittland.

F: Warum wissen Sie, dass die beiden Manner im Auftrag des Staates gearbeitet haben?

A: Weil ich sonst mit niemanden einen Streit gehabt habe.

F: Waren Sie in Ihrem Heimatland politisch tatig oder gehdrten Sie einer politischen Partei an?

A: Nein.

F: Welche Befurchtungen haben Sie fur den Fall einer Ruickkehr in Ihr Heimatland?

A: Ich habe Angst um mein Leben.

I.3. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemal§ 3
Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs. 1
Z 1 AsylG wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal3 § 57 wurde nicht
erteilt. Gemall 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf
Armenien gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Der Beschwerde wurde gem. 8 18 Abs. 1 Z 1 die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gemaR 8 55 FPG nicht eingeraumt.

Gemal? § 52 Abs. 9 FPGwurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Armenien gemaR38 46 FPG zulassig ist.
Gemal? § 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 3 FPG wurde ein Einreiseverbot fur die Dauer von 5 Jahren verhangt.

1.3.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die bB das Vorbringen des BF in Bezug auf die Existenz einer
aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft und fihrte hierzu Folgendes aus:

"..Eine aktuelle, konkrete gegen Sie gerichtete asylrelevante Verfolgung konnte weder im gesamten Verfahren
festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine dergestaltige Verfolgung
far wahrscheinlich erscheinen hatte lassen.

Im Rahmen der Einvernahme am 02.11.2018 wurde lhnen die Mdglichkeit gegeben, samtliche Grinde, die Sie zum
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Verlassen der Heimat bewogen hatten, ausfuhrlich, lebensnah und mit samtlichen Details zu schildern, um fur die

Behdrde lhr Vorbringen nachvollziehbar zu machen.

Als wesentlichen und einzigen Grund fiir lhre Asylantragstellung gaben Sie an, dass lhr Onkel seit 27.07.2016
verschwunden ware und Sie vermuten wuirden, dass der Staat Armenien seinerzeit hinter dem Verschwinden des
Onkels gestanden sei. Trotz Anzeige bei der Polizei ware von Seiten der Polizei nichts unternommen worden, um lhren
Onkel zu finden. Sie hatten daher zwischen dem 01.08.2016 und dem 07.08.2016 an verschiedenen Platzen der
Hauptstadt |hres Herkunftslandes einen Sitzstreik abgehalten um auf diese Weise auf Ihre Forderung nach einer
Aufklarung zum Verbleib des Onkels aufmerksam zu machen. Am Abend des 07.08.2016 waren uniformierte Polizisten
zu lhnen nach Hause gekommen und hatten Sie und lhren Vater derart geschlagen, dass Sie fur ein Jahr, als
ungefahres Datum gaben Sie den 07.08.2017 an, im Krankenhaus in Eriwan stationdr hatten bleiben muissen. Nach
Ihrer Entlassung hatten Sie sich noch weitere 7 Monate zu Hause erholen mussen bis Sie am 01.03.2018 wiederum zur
Polizei gingen um sich nach dem Verbleib des verschwundenen Onkels neuerlich zu erkundigen. Da Sie wiederum
keine befriedigende Antwort von Seiten der Polizei erhalten hatten, waren Sie neuerlich bis zum 07.03.2018 in den
Sitzstreik getreten. Als Sie am 07.03.2018 am Heimweg gewesen wadren, seien Sie von zwei |hnen unbekannten
Mannern entfuhrt worden. Sie konnten diesen jedoch entkommen und nachdem Sie mit lhrem Vater Uber den Vorfall
gesprochen hatten, waren Sie zeitnah zu dem letzten Ereignis, also am 09.03.2018, Schlepperunterstltzt ausgereist.

Bei einer Ruckkehr wirden Sie Angst um lhr Leben haben.

Weitere Grunde fur das Verlassen lhres Herkunftslandes haben Sie nicht vorgebracht bzw. konnten trotz mehrmaligen
detaillierten Fragestellungen nicht festgestellt werden.

Andere Sie betreffende Schwierigkeiten hatten Sie ebenfalls nicht gehabt.

Vorab sah sich die Behorde veranlasst sich mit der Frage zu beschaftigen, ob Sie unabhangig Ihres Fluchtvorbringens
von potentieller Vulnerabilitat betroffen waren. Dies ist in Zusammenschau mit lhren Uber ausdrickliches Nachfragen
zustande gekommenen Aussagen in Verbindung mit ihrer Familienanamnese zu verneinen. Die von lhnen zu Protokoll
gegebenen personenbezogenen Daten sowie Lebensgeschichte bieten keine Hinweise auf das Vorliegen einer
individuell besonders herausragende Stellung ihrer Person innerhalb der Gesellschaft von Bangladesch, etwa durch
Geburt, soziale Stellung, religidsen Fachwissens, etc.

Zur Glaubhaftmachung der Angaben eines Asylwerbers hat der Verwaltungsgerichtshof als Leitlinien entwickelt, dass
es erforderlich ist, dass der Asylwerber die fur die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Grunde
konkret und in sich stimmig schildert (VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294)

Im Sinne dieser Judikatur ist es lhnen nicht gelungen, einer Sie individuell betreffende asylrelevante Verfolgung
glaubhaft und in sich schlissig darzulegen.

Nach Ansicht der Behorde ist es Ihnen wahrend des gesamten Verfahrens nicht gelungen, einer konkreten, Sie in
Bangladesch drohende, Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

An lhrem Fluchtvorbringen vor dem BFA war als Indiz fur lhre unglaubhaften Ausfihrungen zu erkennen gewesen,
dass Sie Ihren dargebrachten Fluchtgrund in Zusammenschau mit lhren Angaben aus der Erstbefragung in
wesentlichen Punkten nicht widerspruchsfrei geschildert haben.

Sprachen Sie in der Erstbefragung zu dem Vorgang, wie Sie den beiden Mannern, welche Sie entfiihrt hatten, noch
davon, dass Sie "einen der Manner mit dem Holzstock geschlagen." hatten um zu entkommen. Diesen Holzstock hatten
Sie zuvor im Kofferraum des Autos indem sie entfihrt worden waren, gefunden. So ist es einmal komplett fern der
Lebensrealitat, dass EntfUhrer, wirde es sich dabei nicht gerade um eine spontane Tat handeln, gerade solche
gefahrliche Gegenstdande nicht in einem Kofferraum lassen wirden in welchem beabsichtigt sei, eine Person
einzusperren. Nur absoluten Dilettanten wirde dies passieren, Sie aber berufen sich auf Profis, die von der
seinerzeitigen Regierung, mittlerweile kam es bekanntermafen zu einem Wechsel in der Regierung, zu dieser Tat
angestiftet worden waren. Also ist es schon einmal nicht glaubhaft, dass Sie einen Holzstock vorfinden hatten kénnen.
Aber selbst wenn es so wie in der Erstbefragung gewesen sei, so musste spatestens in der Einvernahme erkannt
werden, dass Sie sich auf keinen realen Hintergrund stitzen.

Denn vor dem BFA kam gerade in diesem doch sehr wichtigen Teil |hrer Geschichte eine nicht unwesentliche
Abweichung zu Tage. Im Rahmen lhrer freien Erzahlung sprachen Sie nicht einmal ansatzweise Uber diesen Holzstock,
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welcher in der Erstbefragung doch noch so entscheidend zu Ihrem Vorteil gereichte um lhre Flucht aus dem Auto der
Entfihrer zu ermdglichen. Gerade der Holzstock aus der Erstbefragung wdre doch so essentiell gewesen, dass lhnen
die Flucht gelungen ware. Es ist doch anzunehmen, dass dieser Moment, wo Sie mit Hilfe des vorgefundenen Holzstock
die Chance auf Flucht ergreifen hatten kénnen, doch so einpragsam gewesen sein musste, dass erwartet werden kann,
dass ein Mensch ohne psychische Hinderungsgrinde sich auf immer an diesen Vorgang erinnern wird kénnen und
diesen auch immer in seinen Erzahlungen Uber den Vorgang der Flucht gleichlautend wiedergeben wirde.

Sie hingegen redeten dann in lhrer Einvernahme lediglich davon, dass Sie einen der Entfhrer mit Ihrer Kérperkraft
weggestolen hatten und danach davongerannt waren. Von der Anwendung einer Waffe in Form eines Holzstockes
haben Sie nichts erwahnt. Alleine wenn man sich Ihre schlanke Statur ansieht, ist es nicht glaubhaft, dass Sie vom
Kofferraum aus, wo Sie zusammengekauert Uber eine langere Zeit hatten verharren muissen, im Stande gewesen
waren, einem der Entfihrer so einen StoR zu versetzten, dass dieser das Gleichgewicht verloren hatte und umgefallen
sei. Nun wurden Sie von Seiten der Behorde, da das einvernehmende Organ der Ansicht gewesen ist, dass nicht gleich
beim ersten weglassen eines, wenn nicht unerheblichen, Details, auf lhre Unglaubwirdigkeit geschlossen werden
kann. Aber selbst als Sie nach einer Pause neuerlich ersucht wurden, Sie mégen doch bitte den Vorfall mit der
Entfuhrung und der einhergehenden Flucht noch einmal wiedergeben, kam kein Wort oder auch nur eine Andeutung
hervor, dass Sie sich mit Hilfe des Holzstocks den Fluchtweg hatten freischlagen kénnen. Wieder sprachen Sie davon,
den einen Entfuhrer lediglich "weggestoRBen" zu haben (Protokoll zur Einvernahme vom 02.11.2018, Seite 7 und 8). Als
Sie schlieflich mit dem Vorhalt dieser Ungereimtheiten zwischen der Erstbefragung und lhrer Einvernahme
konfrontiert wurden, kam dann schlussendlich doch hervor, dass ja auch ein Holzstock an der Sache beteiligt gewesen
ware. Da musste aber auch Ihnen klar geworden sein, dass Sie spatestens zu diesem Zeitpunkt lhre Glaubwurdigkeit

verloren hatten.

Nun werden Sie in einem moglichen Beschwerdeverfahren der Behdrde naturlich entgegengehalten, dass die
Glaubhaftigkeit eines Vorbringens nicht schon alleine deshalb abgesprochen werden dirfe, wenn man Unterschiede
aus der Gegentberstellung der Fluchtgeschichte aus der Erstbefragung und Einvernahme erkennt.

Dem ware jedoch klar und deutlich entgegen zu halten, dass auf dem Boden der gesetzlichen Regelung des8 19 Abs. 1
AsylG 2005 es der Behérde nicht verwehrt ist, im Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen Widerspriche und
sonstige Ungereimtheiten zu spateren Angaben einzubeziehen, es bedarf aber sorgsamer Abklarung und auch der in
der Begrindung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese Fallbezogen zurlickzufihren sind [Hinweis VWGH v 28.
Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, und Erkenntnis vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0061, sowie das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 20. Februar 2014, U 1919/2013 ua.] (VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0189).

Das hat in lhrem fall wie oben ausgeflihrt die Behérde gemacht und es war ihr somit nicht verwehrt diese doch
erhebliche Abweichung zwischen der Erstbefragung und der nachfolgenden Einvernahme im Rahmen der

Beweiswurdigung aufzugreifen.

Schon alleine diese, hier aufgezeigte Ungereimtheit, ist fir das BFA hinreichend tragfahig, um die

Nichtglaubhaftmachung der in der Einvernahme vorgebrachten Fluchtgriinde zu stitzen.

Aber der Vollstandigkeit halber, damit Sie in einer méglichen Beschwerde nicht den Vorwurf erheben kénnen, die
Behorde hatte sich zu wenig mit Ihrem Fall auseinandergesetzt, werden auch die anderen widerspruchlichen Angaben
von lhnen aufgezeigt um zu zeigen, dass Sie sich im gesamten Verfahren nicht der Wahrheit bedient haben und diese
Geschichte lediglich erfunden ist um unter offensichtlichem Missbrauch des Asylrechts in Osterreich an einen
Aufenthaltstitel unter Umgehung der geltenden Gesetzt zu gelangen.

Wenn Sie in der Einvernahme davon sprechen wegen einem so schrecklichen Vorfall wie jenem vom 07.08.2016, wo Sie
derart geschlagen worden waren, dass Sie ein ganzes Jahr im Krankenhaus verbringen hatten mussen, so ist das
schlicht und einfach gesagt nicht glaubhaft. Hatte man Sie namlich am 07.08.2016 tatsachlich derart schwer
zusammen geschlagen so ware es lhnen nicht moglich gewesen nur acht Tage spater, genau gesagt am 16.08.2016,
sich einen Reisepass mit der Nummer AP0531821, glltig bis 16.08.2016, von den Behdrden lhres Landes ausstellen zu
lassen, abgesehen davon hatte die Behdrde Ihnen auch keine Reisepass ausgestellt, zumal Sie ja behaupten politisch
verfolgt gewesen zu sein. Das Ausstellungsdatum des Reisepasses geht aus der Visa Abfrage zu lhren Visa Antragen
eindeutig hervor. Was hinzukommt ist, dass Sie sagten, Sie hatten das Krankenhaus ab dem 07.08.2016 nicht mehr
verlassen, jedoch findet sich in der Visa Abfrage ein Visumsantrag vom 23.08.2016, Antragsnummer
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CZEYERE201608230027, an der Botschaft der Tschechischen Republik in Eriwan. Mit dem Vorhalt konfrontier
versuchten Sie damit etwas zu gewinnen indem Sie sagten, das der 23..08.2016 nur der Termin gewesen ware, an dem
Sie hatten auf der Botschaft erscheinen mussen, Sie wdren aber aufgrund der Verletzungen nicht hingegangen.
Ergdnzend kam hervor, dass Sie sagten, Sie hatten schon zuvor, ndmlich am 03.08. oder 04.08.2016 samtliche
Unterlagen fur die Visabeantragung auf der Botschaft abgegeben. Darunter héatte sich auch der Reisepass, welcher am
16.08.2016 ausgestellt wurde, befunden. Wie es jedoch sein kann, dass Sie einen Reisepass zu einem Zeitpunkt auf der
Botschaft hinterlegen kénnen zu welchem dieser noch gar nicht ausgestellt gewesen ist, muss auch lhnen ein Ratsel
sein. Fur die Behorde ist es jedoch kein Ratsel, sondern zeigt wieder einmal, dass Sie sich nicht der Wahrheit bedienen.
Es ist der normale Geschéftsablauf an einer Botschaft jenen Tag als Antragsdatum festzulegen an welchem der
Visumwerber samtliche Unterlagen auf der Botschaft einreicht. Somit war festzustellen gewesen, dass Sie erst am
23.08.2016 den Antrag gestellt haben. Es wird spannend sein zu sehen, wie Sie in einer méglichen Beschwerde dies

aufzulésen werden versuchen.

Zu dem Reisepass ist noch zu erwdhnen, und zeigt wie wenig gewillt Sie sind am Verfahren mitzuwirken, dass Sie
diesen der Behorde nicht vorzeigen wollen. Offensichtlich sind darin Einreisestempel zu finden die belegen, dass Sie
schon im Herbst 2017 in Polen eingereist sind und danach das Gebiet der EU nicht mehr verlassen haben.

Ihn lhrer Einvernahme zum Dublin Verfahren vom 11.07.2018 sprachen Sie noch davon, dass lhr Reisepass in
Armenien ware (siehe Bescheid des BFA vom 27.07.2018, Zahl XXXX, Seite 9). In der Einvernahme vom 02.11.2018 kam
widerspriichlich von lhnen hervor, dass |hr Vater den Reisepass vernichtet hatte, da dieser abgelaufen sei
(Einvernahme vom 02.11.2018, Seite 3). Da es der Behorde bekannt ist, dass Ihr Reisepass noch bis zum 16.08.2026
Gultigkeit hat, ist es klar erkennbar, dass Sie nicht gewillt sind, diesen vorzulegen.

Ihnen kommt in der Feststellung lhrer Identitat erhdhte Mitwirkungspflicht zu. Der Umstand, dass Sie nicht gewillt sind
den Reisepass vorzulegen ist letztlich auf l|hre mangelnde Mitwirkung zurtckzufihren und sind alle daran
anknipfenden Konsequenzen daher von Ihnen zu vertreten. Sie haben lhre Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs 3 AsylG
verletzt.

Auffallend ist auch gewesen, dass Sie zwar behaupten, wegen einer Gehirnerschitterung und einigen Prellungen ein
Jahr lang in stationarer Behandlung gewesen zu sein, was alleine fur sich schon unglaubhaft ist, und dann auf die
Frage, auf welcher Abteilung im Krankenhaus Sie gelegen waren, keine Antwort gewusst haben. Es muss auch Ihnen
klar sein, dass man von einer Person wie Sie, die behauptet ein ganzes Jahr lang auf der ein und derselben
Krankenhausabteilung gelegen zu sein, verlangen wird kdnnen, dass Sie diese auch zu benennen in der Lage sind,
noch dazu wo keine psychischen Einschrankungen erkennbar gewesen sind und auch von Ihnen nicht hervorgebracht
wurden. Da Sie das nicht konnten hat die Behérde die Uberzeugung gewonnen, in Zusammenschau mit der von lhnen
geschilderten Krankengeschichte, dass die von lhnen behauptete extrem lange Aufenthaltsdauer im Krankenhaus
nicht der Wahrheit entsprechen kann. Dem Ersuchen, Sie moégen doch medizinische Unterlagen aus dieser Zeit
nachreichen, sind Sie beharrlich nicht nachgekommen.

Wenn Sie weiters anfihren, dass Sie am 07.08.2017 aus dem Krankenhaus entlassen worden waren und nur zu Hause
hatten bleiben missen um sich zu erholen (Protokoll der Einvernahme vom 02.11.2018, Seite 6) so ist es nicht
nachvollziehbar, dass Sie bereits am 30.08.2017 einen Visumsantrag auf der polnischen Botschaft in Eriwan gestellt
haben um in Folge im Zeitraum zwischen 09.09.2017 und 23.09.2017 nach Polen zu einem Begrabnis zu reisen.

"...ich war damals fur ein Begrabnis in Polen und hatte sonst nichts zu tun."
(siehe Bescheid des BFA vom 27.07.2018, Zahl XXXX, Seite 5).

Das der angeflhrte Grund, Sie waren zu einem Begrabnis nach Polen gereist nicht der Wahrheit entsprechen kann,
geht daraus hervor, dass der zeitliche Zusammenhang zwischen |hrem Entschluss an einem Begrabnis in Polen
teilzunehmen und lhrem Reisedatum nicht zusammenpassen. So ware davon auszugehen, dass Sie bereits zeitlich vor
der Visum Antragstellung vom Tod des Bekannten hatten erfahren mussen. lhre Antragstellung war am 30.08.2017,
Ihre Ankunft in Polen laut Ihren Angaben am 09.09.2017.

Es ist nicht glaubhaft, dass die Beisetzung eines Verstorbenen vom Zeitpunkt des Todes mehr fast zwei Wochen
dauern wirde. Zudem muss gesagt werden, dass die Reise mit Inrem angegeben koérperlichen Zustand nicht plausibel
ist. So sprechen Sie in der Einvernahme davon, kdrperlich noch sehr geschwacht gewesen zu sein, als Sie das
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Krankenhaus im August 2017 Verliesen. Dass Sie dann in so einem Zustand eine Reise von Eriwan, Armenien, bis nach
XXXX , Polen, mit einem o&ffentlichen Verkehrsmittel auf sich nehmen, ist nicht glaubhaft. Laut Google Maps bendétigt
man mit dem PKW fur diese Strecke, es sind 3.027 StraBenkilometer, 41 Stunden. Bereits zwei Tage nach Ankunft in
Polen waren sie wieder zurtickgereist. Mit Verlaub gesagt, das tut sich nicht einmal eine Person an, die kérperlich in
guter Verfassung ist. Beweise, die Ihre Reise bestatigen wuirden, haben Sie, wie von lhnen bereits gewohnt, nicht
vorgelegt.

Was den von Ihnen behaupteten Sitzstreik betrifft, so war ebenfalls erkennbar, dass Sie diesen nicht plausibel erklaren
konnten. Wenn Sie einerseits versuchen eine Verfolgung durch den Staat zu konstruieren, idem Sie die EntfUhrung
dem Staat anlasten, so ist es in Zusammenschau mit dem von lhnen geschilderten Verhalten der Polizei lhnen
gegenlber wahrend dem Sitzstreik nicht erkennbar gewesen. Obwohl Sie sich an 6ffentlichen Platzen niedergelassen
hatten, um auf lhre Forderungen aufmerksam zu machen, wie genau Sie dies gemacht hatten haben Sie tunlichst
verschwiegen, hatte die Polizei nichts gegen Sie und Ihre Handlungen unternommen. Sie sprechen lediglich davon,
dass die Polizei versucht hatte in Gesprachen lhren Protest zu beenden, andere MalRnahmen, wie etwa eine
Androhung einer Verhaftung oder gar eine Strafe wegen einer Verwaltungsibertretung hatte es nicht gegeben. Hatten
Sie tatsachlich diese Handlungen gesetzt und damit entgegen den Interessen des Staates gehandelt, so waren Sie
spatestens zu dem Zeitpunkt, wo Sie sich beharrlich geweigert hatten, lhren nicht angemeldeten Sitzstreik zu beenden,
in Gewahrsam genommen worden. Das ist jedoch nicht geschehen.

In Anbetracht obiger Ausfihrungen kam es nicht in Frage, Ihnen in Bezug auf Ihr Vorbringen auch nur den geringsten
Glauben zu schenken. Vielmehr war davon auszugehen, dass Sie mit einem rein konstruierten Vorbringen Ihren Antrag
zu begrinden versuchen.

n

1.3.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Armenien traf die belangte Behdrde ausfihrliche und
schlUssige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Armenien bzw. der Herkunftsregion des BF von einer
unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der armenische Staat grundsatzlich gewillt und beféhigt ist, auf
seinem Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu schiitzen. Ebenso ist in Bezug auf die
Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich diese zwar in manchen Bereichen als verbesserungswiuirdig
darstellen, sich hieraus in Bezug auf den BF ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt, zumal der BF von diesen
Problempunkten nicht betroffen ist. Insbesondere kann sich die Opposition im Wesentlichen unbehelligt betatigen.
Daruber hinaus ist davon auszugehen, dass in der Republik Armenien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert
ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend
gewahrleistet ist, Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

1.3.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen  Grinden gemdR§ 57 AsylG ergeben und stelle die
Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar.

Die bB ging davon aus, dass es sich bei der Republik Armenien um einen sicheren Herkunftsstaat iS®& 19 BFA-VG
handelt.

In Bezug auf das Einreiseverbot berief sich die bB auf zwei Verwaltungsstrafen nach§ 121 Abs. 2 FPG in Héhe von
jeweils €

100,-- und die Art und die Schwere der zugrundliegenden Straftaten.

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen. Bei dieser Beurteilung
komme es insbesondere auf das zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zugrundeliegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens sei
unter Bedachtnahme auf sein Gesamtverhalten davon auszugehen, dass die im Gesetz umschriebene Annahme, dass
der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, gerechtfertigt sei.

Wie bereits zur Frage der Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung ausfihrlich geprift und festgestellt, seien seine
familidren und privaten Anknipfungspunkte in Osterreich nicht dergestalt, dass sie einen Verbleib in Osterreich
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rechtfertigen wuarden. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verletze in seinem Fall Art. 8 EMRK
nicht. Es musse daher nun, unter Berlcksichtigung des in 8 53 Abs. 2 FPG genannten Tatbestandes ebenso davon
ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit das persénliche Interesse des BF an
einem Verbleib in Osterreich Giberwiege.

Die Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner Lebensumstande sowie seiner familidren und privaten
Anknupfungspunkte habe daher im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwdagungsentscheidung ergeben,
dass die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig ist, die vom BF
ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

I.4. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Der Bescheid wurde vollinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.

Der BF sei bemuht gewesen, detaillierte Angaben in allen Stadien seines Asylverfahrens zu machen. Es werde darauf
hingewiesen, dass gemal standiger Rechtsprechung auch von privaten Personen oder Gruppierungen ausgehender
Verfolgung asylrechtliche Relevanz zukomme. Es handle sich daher um eine individuelle asylrelevante Verfolgung,
sodass dem BF internationaler Schutz zu gewahren sei.

Das Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erscheine unangemessen hoch; der BF bereue sein Fehlverhalten und
stelle keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Auf das Beschwerdevorbringen im Detail wird in den entsprechenden Stellen des gegenstandlichen Erkenntnisses
eingegangen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen (Sachverhalt)

11.1.1. Der Beschwerdeflihrer

Beim BF handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen Armenier, welcher
aus einem Uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums
(armenisch-apostolisch) bekennt.

Der BF besuchte im Herkunftsland 11 Jahre die Grundschule und arbeitete dann auf Baustellen bzw. im Friseursalon
der Familie. In den Jahren 2011 bis 2013 absolvierte er den Wehrdienst.

Beim BF handelt es sich um einen jungen, gesunden, arbeitsfdhigen Menschen mit bestehenden familiaren
Anknupfungspunkten im Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten
Existenzgrundlage.

Familienangehdrige (Vater sowie Tanten, Onkel und eine GroBmutter) leben nach wie vor in Armenien. Die Mutter ist
bereits verstorben.

Der BF wohnte in Armenien im eigenen Haus der Familie gemeinsam mit seinem Vater sowie einem Onkel und dessen
Familie.

Der BF hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen. Er
moéchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit seiner Einreise und
anschlieBenden Antragstellung im Bundesgebiet auf. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein; er lebt von der
Grundversorgung.

Die Identitat des BF steht fest.

Gegen den BF wurde von der jeweils zustandigen Verwaltungsstrafbehdrde wegen des Verstol3es gegen§ 121 Abs. 2
FPG - Aufenthalt auBerhalb des Zustandigkeitsbereiches der Bezirkshauptmannschaft Baden - jeweils eine Geldstrafe
in Hohe von €

100,-- verhangt. Diese Strafverfigungen sind der Aktenlage nach rechtskraftig.
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Der BF wurde von Polizeiorganen in Wien am 20.03.2018 wegen des Vergehens nach §8 149 und 223 StGB zur Anzeige
gebracht. Eine Entscheidung des zustandigen Gerichtes steht derzeit noch aus. In den entsprechenden Dateien scheint
der BF diesbezuglich zur Aufenthaltsermittiung auf.

Der BF wurde am 04.09.2018 wegen Diebstahles von Kosmetik in einem Wiener Einkaufszentrum und Benutzung eines
falschen Ausweises den einschreitenden Polizeiorganen angezeigt. Der Sachverhalt wurde aber der zustandigen StA
noch nicht vorgelegt; eine Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung besteht.

Der BF ist daher als strafrechtlich unbescholten anzusehen.
Der BF ist seit 18.12.2018 im Bundesgebiet nicht mehr gemeldet.
I.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Armenien

[1.1.2.1. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Armenien schlie8t sich das ho. Gericht den
schlUssigen und nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behorde an.

Mitglieder der auRerparlamentarischen Oppositionsgruppe "Grindungsparlament" besetzten am 17.7.2016 in Jerewan
eine Polizeistation und nahmen zeitweise mehrere Geiseln. Ein Polizist starb dabei (RFE/RL 17.7.2016). Die
Geiselnehmer forderten die Freilassung von Schirajr Sefiljan, eines inhaftierten Oppositionsfihrers, und den Rucktritt
des Staatsprasidenten. Kriegsveteran Sefiljan kritisierte vor allem das Verhalten der Regierung im Konflikt um die
Region Nagorny Karabach (DW 17.7.2016). In der darauf folgenden Woche kam es zu Zusammensté3en zwischen
Demonstranten und der Polizei. Die Demonstranten verlangten eine Versorgung der Geiselnehmer mit Lebensmitteln,
was die Polizei jedoch ablehnte. Nach offiziellen Angaben wurden 51 Personen verletzt und 136 verhaftet (NZZ
21.7.2016). Bei erneuten ZusammenstéBen am 29.7.2016 zwischen Sympathisanten der Besetzer der Polizeistation
und Sicherheitskraften wurden 75 Personen verletzt und 20 verhaftet (RFE/RL 30.7.2016). Nach zwei Wochen endete
der Konflikt um die besetzte Polizeistation mit der Kapitulation der bewaffneten Gruppe (RFE/RL 1.8.2016, vgl. Spiegel
online 31.7.2016).

[1.1.2.2. Nunmehr ist der ehemalige Anfiihrer der Protestbewegung in Armenien, Nikol Pashinjan, der Premierminister

Armeniens und fuhrt eine Minderheitsregierung an.
11.1.2.3. Bei der Republik Armenien handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat iSd8 19 BFA-VG.
[1.1.3. Behauptete Ausreisegrinde aus dem bzw. Riickkehrhindernisse in den Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF den von ihm behaupteten Gefahrdungen und Verfolgungen ausgesetzt

war bzw. im Falle einer Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen Gefahr ausgesetzt ware.
I.2. Beweiswtirdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein

ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Die Identitat des BF wurde von der bB als erwiesen angenommen. Die diesbezlglichen Daten stehen aufgrund
einer Abfrage im VISA-Informationssystem fest. Die weiteren Angaben zu seiner Person ergeben sich aus den eigenen

Angaben des BF, ebenso die Feststellungen zum Gesundheitszustand; daraus ergibt sich, dass der BF arbeitsfahig ist.

Die Feststellungen zu den rechtskraftigen Verwaltungsstrafen ergeben sich aus den im Akt einliegenden Durchschriften

samt darauf befindlichen Aktenvermerken bzw. diesbeztglichem E-Mail-Verkehr.

Die Feststellungen zu den weiteren polizeilichen Amtshandlungen gegen den BF ergeben sich ebenso aus den
vorliegenden Akten. Hier ist aber festzustellen, dass die Verfahren noch offen sind bzw. keine gerichtlichen

Entscheidungen daruber existieren. Fest steht allerdings, dass der BF sich am 20.03.2018 in Wien aufhielt.

Ein Grund, warum der BF nicht wieder im Haus der Familie wohnen kdnnte, wurde vom BF nicht vorgebracht und ist

auch nicht ersichtlich.

[1.2.3. Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um

eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
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welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berucksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen.

I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene freie Beweiswlrdigung (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlissig und stimmig ist.

Das BFA begriindete seine Entscheidung damit, dass das Vorbringen das BF widerspruchlich und unplausibel war. So
hatte der BF bei der Erstbefragung angegeben, bei der geschilderten Entfihrung sei im Kofferraum ein Holzstock
gelegen, mit dessen Verwendung er beim Offnen des Kofferraumes habe entkommen kénnen. Bei der Schilderung bei
der Einvernahme beim BFA hatte der BF nichts von einem Holzstock erwahnt, auch nicht auf Ersuchen um nochmalige
detaillierte Schilderung. Erst auf Vorhalt der Angaben in der Erstbefragung holte er die Angaben zum Holzstock - wenig
Uberzeugend - nach. Zudem ist es - wie das BFA ausfihrte - vollig unplausibel, dass Entfiihrer jemanden in einen
Kofferraum sperren, wo sich ein Holzstock befindet, der als Waffe verwendet werden kann.

Unplausibel und damit unglaubwirdig ist auch, wenn jemand wegen Prellungen (ohne Briiche) und
Gehirnerschutterung 1 Jahr im Krankenhaus und weitere 7 Monate zu Hause verbringen muss.

Weiters unplausibel sind jedenfalls die Angaben des BF zum Vorbringen im Hinblick auf das polnische Visum des BF
(Antragstellung am 30.08.2017, Ankunft in Polen am 09.09.2017) in Verbindung mit dem angegebenen Zweck
(Begrabnis).

Véllig unglaubwirdig wird das Vorbringen des BF, setzt man es mit den dokumentierten Auszigen aus dem Visa-
Informationssystem in Beziehung. Der BF hatte angegeben, am 07.08.2016 so schwer zusammengeschlagen worden
zu sein, dass er anschlieBend ein Jahr im Krankenhaus habe verbringen missen. Am 16.08.2016 wurde sein Reisepass
ausgestellt, am 23.08.2016 ist ein Visumantrag des BF dokumentiert. Auf Vorhalt dieser Daten gab der BF an, er habe
die Unterlagen schon zuvor, am 03.08. oder am 04.08.2016, bei der Botschaft abgegeben. Den Vorhalt des
Ausstellungsdatums 16.08.2016 des Reisepasses - den er zuvor am 03. oder 04.08.2016 bei der Botschaft abgegeben
haben will - konnte der BF nicht plausibel erklaren. Ins Bild passen auch die widersprtchlichen Angaben des BF zum
Verbleib seines Reisepasses und die Nichtvorlage desselben.

Die Ausfuhrungen der bB sind daher jedenfalls geeignet, den Befund der Unglaubwirdigkeit zu tragen, das BVwG
schlief3t sich dieser Wertung an.

I1.2.5. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde sind nicht geeignet, zu einem anderen Ergebnis zu gelangen. Soweit der BF
in der Beschwerde auf eine Kopie aus dem Arztbuch mit der Diagnose vom 20.11.2017 verweist (AS 197 - 203), so ist
nicht ersichtlich, inwieweit diese Kopien die Angaben des BF stlitzen kénnten.

I1.2.6. Soweit das BFA im angefochtenen Bescheid (vgl. AS 509) hinsichtlich des Herkunftsstaates "Bangladesch" anfuhrt,
so handelt es sich insoweit jedenfalls um einen Schreibfehler.

I1.2.7. Der Umstand, dass Nikol Pashinjan nunmehr Premierminister Armeniens ist, ist fur den BF als armenischen
Staatsbulrger und fir die bB als Spezialbehdrde als notorisch bekannt anzusehen und bedurfte daher keines Vorhaltes.

I1.3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, sicherer Herkunftsstaat

I1.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.
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3.1.2. Gemdll 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der

Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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