jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/2/5 W225
2144678-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.02.2019

Entscheidungsdatum

05.02.2019
Norm

AVG 813 Abs7

B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 Anh.1 Z6
UVP-G 2000 81 Abs1
UVP-G 2000 §17
UVP-G 2000 819 Abs1 Z1
UVP-G 2000 §19 Abs1 Z2
UVP-G 2000 83 Abs1
UVP-G 2000 §3 Abs2
UVP-G 2000 §3 Abs3
UVP-G 2000 §40 Abs1
UVP-G 2000 846
UVP-G 2000 §5
VwGVG §17

VwWGVG §24 Abs1
VwGVG §24 Abs2 Z1
VwWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwGVG §31 Abs1
VwGVG §7 Abs2
Spruch

W225 2144678-1/0Z 101
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEISS, LL.M., als Vorsitzende und durch den
Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS und die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Beisitzer Uber die
Beschwerden der/des 1. XXXX (BF1), XXXX XXXX (BF2) und XXXX (BF3), XXXX , XXXX (BF4) und XXXX (BF5), XXXX , XXXX
(BF6), XXXX', XXXX (BF7), XXXX , XXXX (BF8), XXXX , XXXX (BF9) und XXXX (BF10), XXXX XXXX (BF11), XXXX (BF12) und XXXX
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(BF13), XXXX (BF14), BF11-BF14 vertreten durch John & John Rechtsanwalte, Reichsratsstrale 14/15, 1010 Wien, XXXX
(BF15), XXXX , XXXX (BF16), XXXX , XXXX (BF17), XXXX , gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 08.11.2016, ZI. RU4-U-794/047-2016, mit dem der XXXX , vertreten durch Heid & Partner Rechtsanwalte GmbH,
LandstraBer HauptstraBe 88/2-4, 1030 Wien, die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens
"Windpark Gnadendorf - Stronsdorf" erteilt wurde,

A)

I. beschlossen:

Das Beschwerdeverfahren der BF1 wird eingestellt.
Il. zu Recht erkannt:

Den Beschwerden der BF2 bis BF17 wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert,
dass es in seinem Spruch zu lauten hat: "Der Antrag auf Genehmigung des UVP-Vorhabens Windpark Gnadendorf -
Stronsdorf, zur Errichtung und zum Betrieb von

a) acht Windkraftanlagen (WKA) der Type Vestas V 126 mit einer Nennleistung von je 3,45 MW, einer Gesamtleistung
des Windparks von 27,6 MW und einer Nabenhdhe von 137 m (GD1-GD6, SD1) bzw. von 117 m (SD2), b) der
windparkinternen Verkabelung inkl. Datenleitungen sowie c) zwei Erdkabelsystemen (20 kV-Erdkabel) als externe
Windparkverkabelung zum Umspannwerk Laa an der Thaya und d) den Zuwegungen inklusive aller damit im
Zusammenhang stehenden Begleitmalinahmen in der Gemeinde Gnadendorf, der Marktgemeinde Stronsdorf, der
Gemeinde Gaubitsch und der Stadtgemeinde Laa an der Thaya, im Verwaltungsbezirk Mistelbach, wird

zurlickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Mit Eingabe vom 12.06.2015 stellte die XXXX damals vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte
GmbH, 1010 Wien (in der Folge: Projektwerberin), einen Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fur die Errichtung und
den Betrieb des Vorhabens "Windpark Gnadendorf - Stronsdorf" gemaf3 § 5 UVP-G 2000.

I.2. Mit Edikt der Niederdsterreichischen Landesregierung als UVP-Behorde (in der Folge: belangte Behdrde) vom
29.09.2015 wurde der verfahrenseinleitende Antrag gemal’ den Vorgaben der 88 44a und 44d AVG kundgemacht und
der Antrag sowie die Projektunterlagen samt Umweltvertraglichkeitserklarung offentlich aufgelegt. Im Zuge der Auflage
wurde von der BF17 eine Stellungnahme erstattet.

I.3. Mit Edikt vom 20.05.2015 wurde seitens der belangten Behdrde eine offentlich-mundliche Verhandlung anberaumt
und am 21. und 22.06.2015 abgehalten. In dieser Verhandlung wurde das fachliche Resimee gezogen, dass das
gegenstandliche Projekt bei projektgemaRer AusfUhrung und Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen und
Befristungen den maBgeblichen o6ffentlichen Interessen nicht entgegenstehe und mit den einschlagigen
Genehmigungsvoraussetzungen vereinbar sei.

I.4. Mit Edikt vom 16.06.2016 wurde kundgemacht, dass die im Edikt angefiihrten Schriftstlicke bei der belangten
Behorde sowie den Gemeindedmtern der Stadtgemeinde wahrend der jeweiligen Amtsstunden bis 13.09.2016 zur
Einsicht aufliegen wirden. Gleichzeitig wurde aufgrund der Entscheidungsreife und der 6ffentlichen Auflage der
Verhandlungsschrift das Ermittlungsverfahren fur geschlossen erklart.

I.5. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 08.11.2016, ZI. RU4-U-794/047-2016, wurde der Projektwerberin nach
Durchfihrung des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des
Vorhabens "Windpark Gnadendorf - Stronsdorf', namlich zur Errichtung und zum Betrieb von a) acht
Windkraftanlagen (WKA) der Type Vestas V 126 mit einer Nennleistung von je 3,45 MW, einer Gesamtleistung des
Windparks von 27,6 MW und einer Nabenhdéhe von 137 m (GD1-GD6, SD1) bzw. von 117 m (SD2), b) der
windparkinternen Verkabelung inkl. Datenleitungen sowie c) zwei Erdkabelsystemen (20 kV-Erdkabel) als externe
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Windparkverkabelung zum Umspannwerk Laa an der Thaya und d) den Zuwegungen inklusive aller damit im
Zusammenhang stehenden Begleitmalinahmen in der Gemeinde Gnadendorf, der Marktgemeinde Stronsdorf, der
Gemeinde Gaubitsch und der Stadtgemeinde Laa an der Thaya, im Verwaltungsbezirk Mistelbach, erteilt.

I.6. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF1-BF17 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

I.7. Mit 16.01.2017 legte die belangte Behdrde die eingebrachten Rechtsmittel sowie den bezughabenden
Verwaltungsakt per DVD dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

1.8. Mit Schreiben vom 22.02.2017 Ubermittelte die Rechtsvertretung der Projektwerberin eine AuBerung zu den
Beschwerden und legte dieser eine larmtechnische Stellungnahme bei.

1.9. Mit 05.04.2017 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die konsolidierten
Projektunterlagen (ON 046) zusatzlich in physischer Form.

1.10. Mit Schriftsatz vom 14.08.2017 erstattete die Rechtsvertretung der Projektwerberin eine Urkundenvorlage an das
Bundesverwaltungsgericht. Diese Vorlage (insgesamt 16 physische Ordner) umfasse Unterlagen, die allesamt bereits
Bestandteile des elektronisch vorgelegten Behdrdenakts seien und die aus Sicht der Projektwerberin denkmdglich
verfahrensrechtliche Relevanz haben koénnten. Zudem beinhalte die Vorlage eine Kurzlbersicht des gesamten
Akteninhalts. Dartber hinaus wurden dem Schriftsatz ein USB-Stick beigefligt, der den gesamten elektronischen Akt
zur Ganze enthalte.

I.11. Mit BeschlUssen des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.10.2017 wurden zur Erstellung eines Gutachtens Herr
XXXX zum nichtamtlichen Sachverstandigen fir den Fachbereich "Larm" sowie Frau XXXX als nichtamtliche
Sachverstandige zwecks "UVP-Koordination" bestellt. Die Parteien wurden mit einem auf denselben Tag datierten
Schreiben Uber deren Bestellung informiert.

I.12. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.12.2017, W225 2144678-1/19E, wurde die Beschwerde der
ebenso einschreitenden XXXX " als unzuldssig zurlickgewiesen.

I.13. Mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.12.2017 und 20.12.2017 wurden zur Erstellung eines
Gutachtens Herr XXXX zum nichtamtlichen Sachverstandigen fiir den Fachbereich "Landschaftsbild" und Herr XXXX
zum nichtamtlichen Sachverstandigen fiir den Fachbereich "Maschinenbautechnik (Eisabfall)" bestellt.

I.14. Mit Schreiben vom 10.01.2018 wurden die Parteien Uber die Bestellung der Sachverstandigen fur den Fachbereich
"Landschaftsbild" und "Maschinenbautechnik" informiert. Im selben Schreiben wurden den Parteien die an die bislang
bestellten Sachverstandigen Ubermittelten Beweisthemenkataloge zur Kenntnis gebracht.

I.15. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.01.2018 wurde zur Erstellung eines Gutachtens Herr XXXX
zum nichtamtlichen Sachverstandigen fur  den Fachbereich "Maschinenbautechnik  (Schattenwurf,
Nachtkennzeichnung)" bestellt. Die Parteien wurden mit einem auf denselben Tag datierten Schreiben Uber dessen
Bestellung informiert.

I.16. Mit Schriftsatz vom 24.01.2018 brachte die Rechtsvertretung der BF11-BF14 einen Ablehnungsantrag gegen die
Bestellung der Sachverstandigen fur die Fachbereiche "Maschinenbautechnik (Eisabfall)" und "Maschinenbautechnik
(Schattenwurf, Nachtkennzeichnung)" ein. Begriindend wurde angeflihrt, dass die beiden Sachverstandigen in Bezug
auf die zu beurteilenden Fachfragen eine Hemmung der unparteiischen EntschlieBung durch unsachliche
psychologische Motive haben kénnten.

I.17. Mit Schreiben vom 31.01.2018 &auferte sich die Rechtsvertretung der Projektwerberin zur Bestellung des
Sachverstandigen fur den Fachbereich "Landschaft" und fihrte unter anderem an, dass im gegenstandlichen Verfahren
Fragen des Landschaftsbildes ausschlief3lich von Nachbarn geltend gemacht worden seien. Den beschwerdefiihrenden
Nachbarn fehle, insofern sie zum Bereich "Landschaftsbild" ein Beschwerdevorbringen erstatten, die
Beschwerdelegitimation, sodass das Bundesverwaltungsgericht den bestellten Sachverstandigen ersatzlos abbestellen
moge.

I.18. Mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.02.2018 wurden die Sachverstandigen fur die
Fachbereiche "Maschinenbautechnik (Eisabfall)" und "Maschinenbautechnik (Schattenwurf, Nachtkennzeichnung)"
gemal § 53 AVG von ihren Auftrdgen abberufen. Begrindend flhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Unbefangenheit der Sachverstandigen in Zweifel gestellt ist.
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I.19. Mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.03.2018 wurden zur Erstellung eines Gutachtens Herr
XXXX zum amtlichen Sachverstandigen fur den Fachbereich "Eisabfall", Herr XXXX zum amtlichen Sachverstandigen fur
den Fachbereich "Nachtkennzeichnung" und Frau XXXX zur amtlichen Sachverstéandigen fiir den Fachbereich
"Schattenwurf" bestellt.

1.20. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.03.2018 wurden die Parteien sowohl Uber die
Abberufungen als auch Uber die Bestellung der drei oben genannten Sachverstandigen in Kenntnis gesetzt.

1.21. Mit Schreiben vom 19.03.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 29.03.2018, zog die BF1 ihre
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zurtick.

I.22. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.04.2018 wurde der Sachverstandige fur den Fachbereich
"Landschaftsbild" gemal? § 53 AVG von seinem Auftrag abberufen. Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht
aus, dass zum Themenbereich "Landschaftsbild" lediglich Beschwerden von Nachbarn erhoben wurden. Offentliche
Interessen kénnen jedoch nur von den Parteien, die 6ffentliche Interessen als subjektive Rechte im Verfahren geltend

machen kénnen, nicht aber von allen Parteien an das Verwaltungsgericht herangetragen werden.

1.23. Mit Schriftsatz vom 27.04.2018 legte die Rechtsvertretung der Projektwerberin dem Bundesverwaltungsgericht
eine "Unabhangige Analyse von Eisfall mit Risikobewertung" der XXXX vom 26.04.2018 vor. Diese wurde am 03.05.2018

dem Sachverstandigen fir den Fachbereich "Eisabfall" weitergeleitet.

I.24. Die Sachverstandige fir den Fachbereich "Schattenwurf" Gbermittelte ihr Gutachten, datiert am 15.05.2018; der
Sachverstandige fur den Fachbereich "Eisabfall", datiert am 11.06.2018; der Sachverstandige fur den Fachbereich
"Larm", datiert am 27.07.2018.

1.25. Mit Schreiben vom 04.09.2018 gab die Projektwerberin bekannt, dass sie das Vollmachtverhaltnis zur bisherigen
Rechtsvertreterin aufgeldst und kinftig die Heid und Partner Rechtsanwalte GmbH mit ihrer ausschlieBlichen

rechtsfreundlichen Vertretung im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren beauftragt habe.

1.26. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.11.2018 wurde zur Erstellung eines Gutachtens Herr XXXX
zum amtlichen Sachverstandigen fur den Fachbereich "Humanmedizin" bestellt. Die Parteien wurden mit einem auf

den folgenden Tag datierten Schreiben Gber dessen Bestellung informiert.

1.27. Mit Schriftsatz vom 11.12.2018 erstattete die Rechtsvertretung der BF11-BF14 gegen die Bestellung des
Sachverstandigen fur den Fachbereich "Humanmedizin" eine Befangenheitsanzeige. Begrindend wurde im Schreiben
im Wesentlichen angefuhrt, dass der Sachverstandige fir eine objektive Beurteilung des Fachgebiets "Humanmedizin"
aufgrund seiner bisherigen Involvierung in das Verfahren nicht geeignet sei. Zudem habe er sich im erstinstanzlichen
Verfahren durch widerspruchliche Aussagen und eine offenkundig unrichtige Plausibilitatsprifung ausgezeichnet.

1.28. Mit der Novelle zum Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz vom 30.11.2018,BGBI. | Nr. 80/2018, wurde ua. der
Tatbestand der Z 6 lit. a, Spalte 2, Anhang 1, UVP-G 2000 dahingehend gedndert, dass der Schwellenwert fir Anlagen
zur Nutzung von Windenergie auf eine Gesamtleistung von mindestens 30 MW erhéht wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der in Beschwer gezogenen Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung (belangte Behérde) vom 08.11.2016, ZI. RU4-U-794/047-2016, mit welchem
der Projektwerberin die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens "Windpark Gnadendorf -
Stronsdorf", namlich zur Errichtung und zum Betrieb von a) acht Windkraftanlagen (WKA) der Type Vestas V 126 mit
einer Nennleistung von je 3,45 MW, einer Gesamtleistung des Windparks von 27,6 MW und einer Nabenhéhe von 137
m (GD1-GD6, SD1) bzw. von 117 m (SD2), b) der windparkinternen Verkabelung inkl. Datenleitungen sowie c) zwei
Erdkabelsystemen (20 kV-Erdkabel) als externe Windparkverkabelung zum Umspannwerk Laa an der Thaya und d) den
Zuwegungen inklusive aller damit im Zusammenhang stehenden Begleitmal3nahmen in der Gemeinde Gnadendorf,
der Marktgemeinde Stronsdorf, der Gemeinde Gaubitsch und der Stadtgemeinde Laa an der Thaya, im
Verwaltungsbezirk Mistelbach, erteilt wurde.

Mit Eingabe vom 12.06.2015, erganzt mit Eingabe vom 21.06.2016, beantragte die Projektwerberin bei der belangten
Behorde die Erteilung der Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens "Windpark Gnadendorf -


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/80

Stronsdorf" gemal 8 5 UVP-G 2000. Hierbei beantragte die Projektwerberin insbesondere die Errichtung und den
Betrieb von acht Windkraftanlagen (WKA) der Type Vestas V 126 mit einer Nennleistung von je 3,45 MW.

Es bestehen keine wesentlichen kumulativen, additiven Effekte zwischen dem beantragten Vorhaben und anderen im
Umfeld in Planung oder Errichtung befindlichen, genehmigten oder bestehenden gleichartigen Vorhaben.

Der jeweilige Wohnsitz der BF2 bis BF17 befindet sich im modglichen Immissionsbereich des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens. |hre Beschwerden gegen den am 17.11.2016 kundgemachten Bescheid
wurden zwischen dem 01.12.2016 und 29.12.2016 zur Post gegeben. Mit Schreiben vom 19.03.20018 zog die BF1 ihre
Beschwerde zurtick.

I.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgegenstand und zum Antrag der Projektwerberin ergeben sich aus dem Inhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte. Auch die Feststellung, dass es durch das geplante Vorhaben zu keinen kumulativen und
additiven Effekten mit gleichartigen Vorhaben kommt ergibt sich aus den Verwaltungsakten, insb. aus den
Einreichunterlagen (vgl. Einreichprojekt CD1 des Amtes der NO Landesregierung RU4-U-794_46_2016 & 17 UVP-G_
konsolidierte Projektunterlagen zu ON 47 [Bescheid] und ON 02 [Antrag] in Datei 75 [75 -UVE Zusammenfassung Rev.1
1 auf Seite 17 und in Datei 78 [78 - UVE Einleitung und No-Impact-Statements Rev.1] auf Seite 4 und 5; Kap. 1.4.1). Fur
das Bundesverwaltungsgericht erweisen sich die Ausfuhrungen der Privatsachverstandigen als vollstandig, in sich
schlissig und nachvollziehbar. Die in den Einreichunterlagen erstatteten Stellungnahmen sind methodisch
einwandfrei und entsprechen - sowohl formal als auch inhaltlich - den allgemeinen Standards fiir derartige fachliche
AuRerungen. Ein Widerspruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt werden,
weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei auf die fachlichen AuRerungen in den Einreichunterlagen
stutzt.

Die Feststellungen zur Beschwerdelegitimation ergeben sich aus dem Akteninhalt und den eingebrachten
Beschwerdeschriftsadtzen. Dass die BF2 bis BF17 im moglichen Immissionsbereich der verfahrensgegenstandlichen
Vorhaben wohnhaft sind, geht aus den Wohnsitzangaben der BF in ihren Beschwerdeschriftsatzen hervor, woraus sich
fir das Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel an der moglichen Betroffenheit der BF durch das Vorhaben ergeben.
Aus dem Akteninhalt ergibt sich zudem, dass die BF1 ihre Beschwerde zurtickgezogen hat.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und allgemeine
Rechtsvorschriften:

Gemal Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.§ 40 Abs. 1 UVP-G 2000 i. d.F.BGBI. | Nr. 95/2013 entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. GemaR § 6
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 40 Abs. 2 UVP-G 2000
liegt im Genehmigungsverfahren Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG geregelt (§8 1). GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
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mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitenden Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder
auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Gemal3 § 24 Abs.
4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist -
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 13sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen.

I1.3.2. Zu Spruchpunkt A)
11.3.2.1. Rechtsgrundlagen:

88 1, 3, 5,19, 46 und Anhang 1 Z 6 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)BGBI. Nr. 679/1993, in
der geltenden Fassung, BGBI. | Nr. 80/2018, lauten auszugsweise:

Aufgabe von Umweltvertraglichkeitsprifung und Burgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschliel3lich der, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume,

b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,

¢) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturguter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,

2. MaBnahmen zu prtifen, durch die schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt verhindert oder verringert oder gunstige Auswirkungen des Vorhabens vergréert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Alternativen sowie die

umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen
ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Standort- oder

Trassenvarianten darzulegen.

[...]
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprufung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufuhren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a
Abs. 2,86 Abs. 1Z11it.d, 8§87 Abs. 2,812,813 Abs. 2, § 16 Abs. 2, 8 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen
sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, 8 12a und § 19 Abs. 2 anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfillen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu bertcksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 fruher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
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Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berucksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriufung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung beantragt.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes- oder
landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen
sind, fur die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behdérde (8
39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

[...]
Einleitung der Umweltvertraglichkeitsprufung

8 5. (1) Der Projektwerber/die Projektwerberin eines Vorhabens, fur das gemal3 88 3 oder 3a eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, hat bei der Behdrde einen Genehmigungsantrag einzubringen, der
die nach den Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen und die
Umweltvertraglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen Anzahl enthdlt. Diese Dokumente sind, soweit technisch
moglich, elektronisch einzubringen. Nicht als erforderlich gelten Nachweise Uber Berechtigungen, soweit diesbezuglich
in einer Verwaltungsvorschrift die Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat auch anzugeben, ob und in welcher Weise er/sie die Offentlichkeit vom Vorhaben informiert hat.
Projektunterlagen, die nach Auffassung des Projektwerbers/der Projektwerberin Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse
enthalten, sind besonders zu kennzeichnen.

(2) Fehlen im Genehmigungsantrag Unterlagen gemall Abs. 1 oder sind die Angaben in der
Umweltvertraglichkeitserklarung unvollstandig, so hat die Behdrde, auch wenn sich dies erst im Zuge des
Genehmigungsverfahrens ergibt, dem Projektwerber/der Projektwerberin gemaR § 13 Abs. 3 AVG unverziglich die
Ergdnzung des Genehmigungsantrages oder der Umweltvertraglichkeitserklarung aufzutragen. Bei Erteilung eines
Verbesserungsauftrages sind allfallige gemaR § 4 ergangene Stellungnahmen der Behdrde sowie gemall § 6 Abs. 2
erfolgte Abstimmungen zwischen Behdrde und Projektwerber/Projektwerberin zu bericksichtigen. Die Behérde kann
festlegen, dass bestimmte Angaben und Unterlagen, die nicht fir die Abschatzung der Umweltauswirkungen
notwendig sind, erst in einem spateren Verfahrensstadium nachgereicht werden kénnen.

(3) Die Behorde hat unverziglich den mitwirkenden Behdérden den Genehmigungsantrag, die sie betreffenden
Projektunterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung zur Stellungnahme zu Gbermitteln. Die Behérden gemaR §
2 Abs. 1 Z 1 haben an der fachlichen und rechtlichen Beurteilung des Vorhabens im erforderlichen AusmafR
mitzuwirken und Vorschlage fur die erforderlichen Fachbereiche und jeweiligen Fachgutachter/innen zu erstatten.

(4) Dem Umweltanwalt und der Standortgemeinde ist die Umweltvertraglichkeitserklarung unverzuiglich zu
Ubermitteln. Diese kdnnen dazu binnen vier Wochen Stellung nehmen.

(5) Sonstige Formalparteien und Amtsstellen, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu beteiligen
sind, hat die Behorde Uber das Einlangen des Genehmigungsantrages zu informieren. Sind in den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften Gutachten ausdricklich vorgesehen, sind diese einzuholen.

(6) Der Antrag ist in jeder Lage des Verfahrens abzuweisen, wenn sich im Zuge des Verfahrens auf unzweifelhafte
Weise ergibt, dass das Vorhaben bestimmten Genehmigungsvoraussetzungen in einem Male zuwiderlauft, dass diese
Mangel durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder AusgleichsmalRinahmen nicht
behoben werden kdénnen.

(7) Ergénzend zu § 39 Abs. 2 zweiter Satz AVG kann die Behdrde von Amts wegen oder auf Antrag eines
Projektwerbers/einer Projektwerberin bestimmen, dass flr zwei oder mehrere im Anhang 1 angeflhrte Vorhaben, die
in einem raumlichen Zusammenhang stehen, die Umweltvertraglichkeitsprifung (Umweltvertraglichkeitsgutachten
oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, Konsultationen nach § 10, allfallige offentliche Erdrterung)
gemeinsam durchzufuhren ist.

[...]
Entscheidung

§ 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und
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im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die
Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem
Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu
vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung
1994 fuhren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemald zu entsorgen.

(3) Fur Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2 die Kriterien des 8 24f Abs. 1 und 2
anzuwenden. Gleiches gilt fur Vorhaben der Z 14, sofern sie Flughdfen gemal? 8 64 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr.
253/1957, betreffen; fir diese Vorhaben der Z 14 sowie fir Vorhaben der Z 9 bis 11 des Anhanges 1 sind weiters die
Bestimmungen des & 24f Abs. 15 Satz 1 wund 2 sowie die Bestimmungen des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes anzuwenden.

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere  Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8§ 10, Ergebnis einer allfalligen offentlichen Erdrterung)
sind in der Entscheidung zu berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmalBnahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch fur
UberwachungsmaRnahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen
zur Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.
Die UberwachungsmaRBnahmen sind je nach Art, Standort und Umfang des Vorhabens sowie Ausmal seiner
Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften
notwendigen Malinahmen sind hierbei zu bericksichtigen.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die o&ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kdnnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser
Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung
des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

(6) In der Genehmigung kdnnen angemessene Fristen fir die Fertigstellung des Vorhabens, einzelner Teile davon oder
far die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behdrde kann diese Fristen aus wichtigen Grinden
verlangern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der
Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes oder
Verfassungsgerichtshofes (ber die Abweisung des Verlangerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens oder eines Verfahrens gemal § 18b kdnnen die Fristen von Amts wegen geandert werden.

[..]

Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
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§19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet
werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorlUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vortibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt far Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den

Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1

Parteistellung zukommt;

[...]

Inkrafttreten, AuRerkraftreten, Ubergangsbestimmungen
846.1...]

(28) Fur das Inkrafttreten von durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 80/2018 neu gefassten oder eingefligten
Bestimmungen sowie fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:

1. Auf Vorhaben, fur die ein Verfahren vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Novelle gemal? 88 5 oder 24a
eingeleitet wurde, sind 8 2 Abs. 6, 8 23b Abs. 27 3,89 Abs. 1,8 19 Abs. 1 Z 8 und Abs. 12 und § 24f Abs. 8 vierter Satz in
der Fassung BGBI. | Nr. 80/2018 nicht anzuwenden.

2. Die zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU (ber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-AndRL, ABI. Nr. L 124 vom
25.04.2014 S. 1) geanderten oder neu eingefligten Bestimmungen dieses Gesetzes -8 1 Abs. 1 Z 1 lit. a und b, § 3 Abs.
4, Abs. 5, Abs. 7 Satz 3, 6 und 7, Abs. 8, 8§ 3a Abs. 4, 8 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2, § 17 Abs. 4 letzter Satz, § 24 Abs. 5
Satz 3, 7 und 8, § 24 f Abs. 3 letzter Satz - sind mit Inkrafttreten dieser Novelle in der Fassung BGBI. | Nr. 80/2018 auf

anhangige Verfahren, die nach dem 16. Mai 2017 beantragt wurden, anzuwenden.

3. Auf Vorhaben des § 23a Abs. 2 Ziffer 1 lit. b und § 23b Abs. 3 sowie auf Vorhaben des Anhanges 1, die erstmals unter
den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen und fir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 80/2018 ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren
anhangig ist, ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden, sofern nicht der Projektwerber/die Projektwerberin bei der
Landesregierung  die  Durchfuhrung  der  Umweltvertraglichkeitsprifung und  des  konzentrierten

Genehmigungsverfahrens bzw. eine Einzelfallprufung beantragt.

4. Auf Vorhaben des Anhanges 1 Z 28 lit. b und Z 33, die erstmals unter den Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes fallen und fir die vor dem 11.02.2015 ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches
Genehmigungsverfahren eingeleitet wurde sowie auf Vorhaben des Anhanges 1 Z 46 lit. ¢, lit. d, lit. i oder lit. j die
erstmals unter den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen und fir die vor dem 07.08.2018 ein nach den
Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren eingeleitet wurde, ist dieses Bundesgesetz nicht
anzuwenden, sofern nicht der Projektwerber/die Projektwerberin bei der Landesregierung die Durchfuhrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung und des konzentrierten Genehmigungsverfahrens bzw. eine Einzelfallprifung
beantragt.

5. Nach 8 19 Abs. 9 haben jene Umweltorganisationen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits seit mehr als drei Jahren anerkannt sind, die Unterlagen bis spatestens 1. Dezember 2019 vorzulegen. Wird im
Rahmen der Uberpriifung einer bereits anerkannten Umweltorganisation festgestellt, dass die Kriterien nicht mehr
erfillt sind, so bleibt in Verfahren, in denen die Umweltorganisation bereits Parteistellung erlangt hat oder die
Beschwerdelegitimation anerkannt wurde, die Parteistellung oder Beschwerdelegitimation fur bereits anhangige
Verfahren aufrecht.

[...]
Anhang 1
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Tabelle kann nicht abgebildet werden
11.3.2.2. Zu Spruchpunkt A) I.:

Eine Einstellung eines Verfahrens ist dann vorzunehmen, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung

verloren gegangen ist. Dies liegt unter anderem dann vor, wenn eine Beschwerde zurtickgezogen wird.

Eine Zurlickziehung der Beschwerde durch den Beschwerdeflhrer ist gemal38 7 Abs. 2 VWGVG, § 17 VWGVG iVm § 13
Abs. 7 AVG ab der Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens
moglich (vgl. Eder/Martschin/Schmied, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 6 zu8 7 VwGVG). Die
Einstellung hat in jenen Verfahren zu erfolgen, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren geht, worunter auch der Fall der Zurtickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (Fister/Fuchs/Sachs, das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 VwWGVG, Anm. 5).

Bei der Zurlickziehung der Beschwerde handelt es sich um eine von der Partei vorzunehmende Prozesshandlung, die
bewirkt, dass diese einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefihrt werden darf. Die Rechtsmittelinstanz verliert -
sofern die Zurticknahme noch vor Erlassung ihrer Entscheidung erfolgt - die funktionelle Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Beschwerde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 63 Rz 74).

Durch den mit Schriftsatz vom 19.03.2018 unmissverstandlich formulierten Parteiwillen, die Beschwerde in
verfahrensgegenstandlicher Angelegenheit zurtickzuziehen, ist der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
die Grundlage entzogen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 VwGVG, Anm. 5, mit
Verweis auf Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 66 Rz 56f), weshalb das Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen ist
(vgl. VwGH vom 10.03.1994, 94/19/0601; 22.11.2005, 2005/05/0320).

11.3.2.3. Zu Spruchpunkt A) I1.:
Zur Beschwerdelegitimation:

Bei den BF2 bis BF17 handelt es sich offenkundig um Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den
Bestand der Vorhaben gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In-oder Ausland gefahrdet werden
kénnten. Sie sind daher als Nachbarn iSd 8 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu qualifizieren.

Mit Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 15.10.2015, C-137/14, wurde die bis dahin vertretene Auffassung
der Praklusionswirkung fiir die "betroffene Offentlichkeit" ua. in UVP-Verfahren dahingehend beseitigt, dass diese ihre
Vorbehalte gegen die Genehmigung eines Projekts nunmehr auch ohne Bindung an gesetzliche Fristen geltend

machen kann.

Die BF1 bis BF17 sind unzweifelhaft Teil der "betroffenen Offentlichkeit" iSd UVP-RL. Eine Nachpriifung, ob sie
rechtzeitig Einwendungen im behdrdlichen Verfahren erhoben haben, konnte im gegenstandlichen Verfahren somit

unterbleiben.

Wie den Feststellungen und der Beweiswulrdigung zu entnehmen ist, wurden die Beschwerden der BF2 bis BF17
innerhalb der vierwdchigen Rechtsmittelfrist bei der belangten Behdrde eingebracht. Die Beschwerden der BF2 bis

BF17 erweisen sich somit auch als rechtzeitig.
Zur Abanderung des Bescheidspruches:

Mit der Novelle zum Umweltvertraglichkeitsprafungsgesetz vom 30.11.2018,BGBI. | Nr. 80/2018, hat sich ua. der
Tatbestand der Z 6 lit. a, Spalte 2, Anhang 1, UVP-G 2000 dahingehend geandert, dass der Schwellenwert fir Anlagen
zur Nutzung von Windenergie auf eine Gesamtleistung von vormals mindestens 20 MW auf nunmehr mindestens 30
MW erhéht wurde. In den Ubergangsbestimmungen des§ 46 Abs. 28 UVP-G 2000 trifft der Gesetzgeber keine
Anordnung Uber die Anwendbarkeit des geanderten Tatbestandes fur bereits anhangig gewordene Verfahren.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung an der zu diesem Zeitpunkt mafgeblichen Sach- und Rechtslage

auszurichten (vgl. VwGH

21.10. 2014, Ro 2014/03/0076; 29.01. 2015, Ro 2014/07/0105; 27.04. 2016, Ra 2016/05/0031). Ohne Bedeutung ist
hingegen im Allgemeinen der Zeitpunkt der Antragstellung (VwGH 26.03.2015, Ra 2015/07/0040). Aus diesem
Grundsatz kann sowohl resultieren, dass ein zurlickgewiesener Antrag zuldssig wird, als auch umgekehrt, dass ein
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urspriinglich zulassiger (verfahrenseinleitender) Antrag durch eine Anderung der Sachlage oder Rechtslage unzulissig
wird und vom Verwaltungsgericht zurickgewiesen werden muss (VwWGH 26.03.2015, Ra 2015/07/0040; 28.05.2015, Ro
2014/07/0096; vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 28 VWGVG Rz 50).

Bei den von der Projektwerberin beantragten acht Windkraftanlagen der Type Vestas V 126 mit einer Nennleistung von
je 3,45 MW, sohin einer Gesamtleistung des Windparks von 27,6 MW, bleibt der gednderte und nunmehr in Geltung
stehende Schwellenwert des Tatbestandes der Z 6 lit. a, Spalte 2, Anhang 1, UVP-G 2000, deutlich unterschritten. In
Bindung an den Antragsgegenstand fuhrt dies jedoch zur Unzulassigkeit des Antrags mangels Erfullung eines die UVP-
Pflicht begriindenden Tatbestands als Antragsvoraussetzung.

Daran vermag auch eine Mitanwendung der Kumulationsbestimmung des8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 nichts zu andern. Die
Kumulationsbestimmung soll sicherstellen, dass auch additive Effekte von Vorhaben bei der Entscheidung Uber die
UVP-Pflicht bertcksichtigt werden, die in keinem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang miteinander stehen,
sondern lediglich im gleichen geographischen Gebiet ihre umweltbelastenden Wirkungen entfalten. Mit der
Kumulationsbestimmung wird bewirkt, dass der Beurteilungsgegenstand, ob aufgrund erheblicher zu erwartender
Auswirkungen auf die Umwelt eine UVP durchzuflhren ist, iber das einzelne Projekt ausgedehnt wird.

Grundsatzlich sind die Voraussetzungen der Anwendbarkeit des§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000, dass a) das beantragte
Vorhaben eine Kapazitdt von mehr als 25 % des Schwellenwertes aufweist; b) das eingereichte Vorhaben gemeinsam
mit anderen Vorhaben den Schwellenwert erreicht;

c) die kumulierenden Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen. Der rdaumliche Zusammenhang ist
schutzgutbezogen zu beurteilen; dieser wird je nach Vorhaben und Schutzgut unterschiedlich weit sein; nur relevante
Uberlagerungen sind bei der rdumlichen Abgrenzung (fir den rdumlichen Zusammenhang) maRgeblich (vgl.
Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 3 Rz 27). Kann es zu einer derartigen Uberlagerung der Wirkungsebenen dieser Eingriffe
im Sinne kumulativer Effekte jedoch nicht kommen und liegt somit kein rdumlicher Zusammenhang vor, so sind auch
die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung einer Einzelfallprifung nicht gegeben (vgl. VwWGH 24.07.2014,
2011/07/0214).

Wie den schlissigen und nachvollziehbaren Einreichunterlagen der Projektwerberin selbst zu entnehmen ist, sind im
Umkreis von 5 km um das geplante Vorhaben keine in Planung oder Errichtung befindlichen, genehmigten oder
bestehende Windparks vorhanden und sind aus Sicht der beurteilten Fachbereiche keine maf3geblichen kumulativen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten. Schon in Ermangelung eines rdumlichen Zusammenhangs war folglich
die Erfullung eines die UVP-Pflicht begrindenden Tatbestands im Wege der Kumulierung auszuschlieRen.

GemaRl § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die Beschwerde begriindet und ihr stattzugeben ist, weil die im
angefochtenen Bescheid enthaltene normative Aussage nicht der dafir maligebenden Rechtslage entspricht, also
inhaltlich rechtswidrig ist, so hat es im Rahmen seiner Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache selbst den Bescheid
in der Regel nicht bloB zu kassieren, sondern die angefochtene sogleich durch die rechtmaRige Entscheidung zu
ersetzen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 28 VWGVG Rz 66). Folglich war der Bescheid spruchgemaf abzuandern.

Zum Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 2 VWGVG abgesehen werden, zumal
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden als geklart anzusehen ist und sich auch nicht
gedndert hat. Das Beschwerdeverfahren betraf ausschlieBlich Rechtsfragen allgemeiner Natur, deren mindliche
Erorterung und Diskussion schon aufgrund der zahlreichen und unstrittigen hdochstgerichtlichen Judikatur
unterbleiben konnte. Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-
Behorde aufgrund des schriftlichen Beschwerdevorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6
Abs. 1 EMRK oder Art. 47 Grundrechte-Charta bedeutet hatte (VwWGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VWGH 27.02.2013,
2010/05/0080, jeweils mit Hinweisen auf die Judikatur des EGMR).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

11.3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben zitierte Judikatur des VwGH,;
insbesondere VWGH 10.03.1994, 94/19/0601; 22.11.2005, 2005/05/0320; 21.10. 2014, Ro 2014/03/0076; 29.01. 2015, Ro
2014/07/0105; 27.04. 2016, Ra 2016/05/0031; 26.03.2015, Ra 2015/07/0040; VwGH 26.03.2015, Ra 2015/07/0040;
28.05.2015, Ro 2014/07/0096; 20.03.2014, 2013/07/0146; 27.02.2013, 2010/05/0080;

24.07.2014, 2011/07/0214) noch fehlt es an einer Rechtsprechung;

weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch

im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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