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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER, LL.B. Uber die Beschwerden von
(1.) XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei und (2.) mj. XXXX , geb. XXXX, StA. Turkei, beide vertreten durch RA Dr. Rudolf Mayer,
UniversitatsstraBe 8/2, 1090 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
06.11.2018, (1.) ZI. 250795705-170018977/BMI-BFA_WIEN_RD und

(2.)Z1.1138248108-170018993/BMI-BFA_WIEN_RD, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemal’ 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG, 8 52 Abs. 2 Z 2 und
Abs. 9, 8 46 und § 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin. Sie sind turkische
Staatsangehdrige und reisten am 20.12.2016 legal mit einem Visum fur die Schengen-Staaten Uber den Flughafen Wien
in Osterreich ein.

Die Beschwerdefiihrerinnen stellten jeweils am 05.01.2017 Antrage auf internationalen Schutz. Bei der am selben Tag
erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte die Erstbeschwerdefihrerin vor,
dass sie aus XXXX, XXXX in der Tirkei stamme und habe dort zuletzt an der Adresse XXXX gelebt. Sie habe in der Turkei
acht Jahre die Grundschule besucht. Sie sei seit 02.05.2016 geschieden. In Osterreich wiirden ihre Eltern sowie zwei
Schwestern und drei Briider leben. Sie habe nach Osterreich gewollt, weil ihre Familie hier lebe.

Hinsichtlich ihres Fluchtgrundes gab sie an (Schreibfehler im Original): "Ich bin kurdischer Abstammung und da ich
alleine mit meiner Tochter in der Tirkei lebte (meine Familie lebt seit Jahren schon in Osterreich) hatte ich seit jingster
Zeit wegen PKK und anderen Unruhen, (siehe gegenwartige Lage der Kurden in der Turkei), mit der Behorde grole
Probleme. Es verging kein Tag, wo ich nicht von der Behorde Uberprift wurde. Das Leben wurde mir in Turkei zur Holle
gemacht. Darum habe ich versucht fir meine unmindig minderjahrig Tochter und mir ein legales Visum nach
Osterreich zu bekommen. Ich habe furchtbare Angst, falls ich in die Turkei zurliickkehren sollte, das ich dort inhaftiert
werde. Das ist mein Asylgrund."

Im Falle ihrer Rickkehr habe sie Angst, ins Gefangnis zu kommen.
Ihre Tochter habe keine eigenen Fluchtgrinde.

2. Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am 24.10.2018 brachte
die Erstbeschwerdeflhrerin im Wesentlichen vor, dass sie Turkin sei, aber aus einer kurdischen Familie stamme. Sie sei
sunnitische Muslimin. Sie sei funf Jahre verheiratet gewesen. In dieser Zeit sei ihr damaliger Ehemann fur ihren
Lebensunterhalt aufgekommen. Danach habe sie mit ihrer Tochter ca. ein Jahr bei ihren Groleltern vaterlicherseits
gelebt, die bis zum Tod des Grof3vaters im Jahr 2014 flr ihren Lebensunterhalt aufgekommen sei. Daraufhin habe sie
ca. sieben oder acht Monate als Verkauferin in einem Lebensmittelgeschaft gearbeitet und spater schlief3lich ca. ein

Jahr als Kassiererin in einem Kleidungsgeschaft.

Ihr Ex-Ehemann lebe in seinem Heimatdorf XXXX in der Turkei. Ihr Sohn XXXX, geb. XXXX, lebe bei ihrem Ex-Ehemann,
der nun wieder verheiratet sei. Die ErstbeschwerdeflUhrerin habe zuletzt in XXXX , im Bezirk XXXX in der Gemeinde
XXXX gelebt. Dort, und zwar in XXXX, Bezirk XXXX , wirden noch vier Tanten, ein Onkel und ihre GroRmutter leben. Die
Erstbeschwerdeflihrerin lebe mit ihrer Tochter bei ihren Eltern, ihrer Schwester und zwei Bridern. Eine weitere
Schwester und ein weiterer Bruder wiirden ebenso in Osterreich leben. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe sich im Jahr
2003 in Osterreich aufgehalten. Sie habe tber ein von 11.07.2003 bis 15.09.2003 giiltiges Visum verfiigt. Danach sei sie
ihn die Tarkei zurlckgekehrt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55

In Osterreich habe sie einen Deutschkurs besucht und habe einen breiten Freundeskreis. Sie sei den ganzen Tag zu
Hause, koche und bringe ihre Tochter in die Schule. Sie beschaftige sich mit ihrer Tochter. In die Turkei wirde sie
zuruickkehren, wenn sie einen guten Job mit kurzen Arbeitszeiten fande.

Zu lhrem Fluchtgrund gab die Erstbeschwerdefihrerin an (Schreibfehler im Original).

"LA: Warum haben Sie Ihr Heimatland verlassen und in Osterreich einen Asylantrag gestellt? Nennen Sie bitte all Ihre
Fluchtgrinde!

VP: Im Jahr 2003 bin ich zusammen mit meiner Familie nach Osterreich gekommen. Wir hatten damals ein 3 monatiges
Visum fir Osterreich. Ich bin dann hier zur Schule gegangen. Meine GroRmutter véterlicherseits die in der Tirkei lebt
ist krank geworden. Ich sollte kurz vor dem Ablauf meines Visums in die Turkei zurtickgehen um auf meine GroBmutter
aufzupassen. Ein Jahr spater kehrte meine Familie auch zuriick. Sie haben dann ein einjahriges Visum fur Osterreich
beantragt und bekommen, so sind wir dann alle gemeinsam nach Osterreich gereist. Ich bin dann in die Tirkei auf
Urlaub gefahren, die Verwandten haben mich dann zwangsweise zu einer Heirat gezwungen. Eine Wochen nach der
Verlobung fand die Hochzeit statt. Ich blieb dann in der Turkei, weil man Exmann mit nicht erlaubt hat nach Osterreich
zurtickzukehren. Damals hatte ich noch ein Visum fir Osterreich, welches noch sieben oder acht Monate gliltig war.
Mein Exmann hat es mir aber nicht erlaubt nach Osterreich zu reisen. Deshalb bin ich in der Tiirkei geblieben. Mein
Visum wurde blockiert. Ich wollte aber nicht in der Turkei bleiben, habe meine Familie vermisst, da ich damals noch

sehr jung war. Ich hab Osterreich auch sehr vermisst, hatte aber keine Mdglichkeit mehr zuriickzukehren.

Wie ich vorher sagte, war ich dann funf Jahre lang mit meinem Exmann verheiratet, weitere funf Jahre lang habe ich
dann getrennt von ihm gewohnt. Seit ungeféhr zwei Jahren lebe ich hier in Osterreich. Mein Cousin hat dann fir mich

die Verpflichtungserklarung gemacht und so habe ich ein Visum fiir Osterreich bekommen.

Nach meiner Einreise in Osterreich habe ich mich an verschiedene Institutionen in Osterreich gewendet. Ich war bei

der Caritas und beim Sozialamt und habe keine Unterstiitzung erhalten. Mir wurde jede Unterstitzung verwehrt.
LA: Haben Sie noch andere Fluchtgriinde?

VP: Die Tatsache, dass ich eine Kurdin bin war in der Tlrkei auch ein Problem. Als Kurdin kannst du in der Tlrkei nichts
machen. Es ist schwer dort als Kurde Freunde zu finden. Mein Exmann hat mich auch immer verfolgt. Er hat mir
gedroht, dass er mir meine Tochter wegnimmt. Ich habe aber das Obsorgerecht. Es war sehr schwer dort fur mich
alleine ein neues Leben aufzubauen, weil meine ganze Familie in Osterreich aufhiltig ist. Die Arbeitszeiten sind sehr
lang in der Turkei, ich konnte meine Tochter nicht mitnehmen und musste sie zuhause alleine lassen. Nach der Schule

war sie immer alleine zuhause.

[...]
LA: Wann und wie wurden Sie von lhrem Exmann verfolgt?

VP: Das war im Jahr 2016. Das Scheidungsverfahren hat funf Jahre lang gedauert, es war keine einvernehmliche

Scheidung. Er wollte nicht, dass ich aus der Turkei ausreise und das ich keinen anderen Mann mehr heirate.

Laut Gerichtsbescheid durfte er seine Tochter alle zwei Wochen besuchen und sehen, ich wiederum durfte meinen
Sohn alle zwei Woche sehen und besuchen. Ich wollte aber mit meiner Tochter nach Osterreich reisen und habe ihn
um eine Vollmacht fir die Tochter gebeten. Die Vollmacht wollte er mir aber nicht geben und er hat mich bedroht,
dass ich meine Tochter nie ins Ausland mitnehmen kann und das er einen Antrag auf das Obsorgerecht bei Gericht
stellen wird, damit er mir die Tochter wegnehmen kann.

LA: Wann und wie wurden Sie personlich bedroht?

VP: Er hat mich telefonisch im Jahr 2016 bedroht. Ich befand mich damals in XXXX und mein Mann war in XXXX auch in
der Provinz XXXX .

LA: Was hat er gesagt?

VP: Er hat gesagt, ich werde nie zulassen, dass du mit meiner Tochter ins Ausland reist. Du wirst dort einen anderen
Mann heiraten und das werde ich nicht zulassen. Ich nehme dir meine Tochter weg, ich geh wieder zu Gericht und
stelle dort einen Antrag.

LA: Hat er sie auch kérperlich bedroht?



VP: Nein.
LA: Gab es sonst einen Vorfall wobei Sie von ihm bedroht wurden?

VP: Nein. Er war nie bei mir zuhause. Er hat mich nie kdrperlich bedroht. Er hat aber alle seine Verwandten engagiert,
damit sie mich telefonisch belastigen.

[...]

LA: Bei lhrer Erstbefragung gaben Sie an, dass Sie Angst hatten vor einer Inhaftierung aufgrund lhrer kurdischen
Volksgruppenzugehdorigkeit hatten. Jetzt ist Ihr Fluchtgrund aber ein ganzlich anderer.

Konnen Sie das erklaren.

VP: Damals gab es in verschiedenen Teilen der Tirkei Bombenexplosionen. Jetzt ist es aber ruhig in der Turkei.

[...]
LA: Wurden Sie wegen lhrer Volksgruppenzugehorigkeit oder Religion in der Turkei verfolgt?

VP: Ich wurde nie aufgrund meiner Volksgruppenzugehdrigkeit noch aufgrund meiner Religion verfolgt. Es ist aber
allgemein so in der Turkei, dass wenn jemand Kurde ist halt man von ihm Abstand. Deswegen habe ich auch
niemanden gesagt, dass ich Kurdin bin."

Fur ihre Tochter brachte sie keine eigenen Fluchtgriinde vor.
3. Mit den Bescheiden des BFA jeweils vom 06.11.2018, (1.) ZI. 250795705-170018977/BMI-BFA_WIEN_RD und (2.) ZI.

1138248108-170018993/BMI-BFA_WIEN_RD, wurden die Antrage der BeschwerdeflUhrerinnen auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
I.). GemalR § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG
wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefiihrerinnen eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaf}
§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemal38 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 §
55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt VL.).

In der Begrindung wurden zundchst die Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin zu ihrem Fluchtgrund in der
Erstbefragung sowie die Niederschrift der Einvernahme vor dem BFA wortlich wiedergegeben. Weiters wurden die von
den Beschwerdefuhrerinnen vorgelegten Dokumente angefiihrt. Das BFA stellte fest, dass die Beschwerdefuhrerinnen
tUrkische Staatsangehorige, Kurdinnen und Muslimas seien. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei geschieden und habe
gemeinsam mit ihrem ehemaligen Ehegatten eine Tochter, die sich ebenfalls im Bundesgebiet befinde, und einen
Sohn, der sich in der Tirkei befinde. Sie habe in ihrem Heimatland bis zur 7. Klasse die Grundschule absolviert und in
Osterreich 2003 einen polytechnischen Lehrgang besucht, welchen sie jedoch nicht abgeschlossen habe. Bis zur
Ausreise aus der Ttrkei sei die Erstbeschwerdefuhrerin als Kassiererin tatig gewesen und sei gemeinsam mit der
Zweitbeschwerdefuhrerin am 20.12.2016 mit einem Visum C der O0sterreichischen Botschaft Ankara in das
dsterreichische Bundesgebiet gereist. Sie habe kaum Kenntnisse der deutschen Sprache und sei gesund. In Osterreich
sei die Erstbeschwerdefihrerin strafrechtlich unbescholten. Die Beschwerdefuhrerinnen wirden beide kurdisch als

Muttersprache sprechen und die Erstbeschwerdeflhrerin zudem Turkisch.

Zu den Grunden fur das Verlassen ihres Heimatstaates stellte das BFA fest, dass die Erstbeschwerdefiihrerin eine
individuell gegen sie gerichtete Gefahr einer Verfolgung oder Bedrohung nicht glaubhaft vorbringen habe kénnen. Sie
habe die Tirkei verlassen, weil sie bei ihrer Familie in Osterreich leben wolle. Hinsichtlich der
ZweitbeschwerdefUhrerin stellte das BFA fest, dass ihre gesetzliche Vertretung fur sie keine eigenen Fluchtgrinde
angegeben habe und nicht habe festgestellt werden kdnnen, dass die Zweitbeschwerdefihrerin in der Turkei eine
begrindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung zu gewartigen hatte.

Danach traf das BFA Feststellungen zur Lage in der Turkei.

Beweiswurdigend fuhrte das BFA zu den Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaats der Erstbeschwerdeflhrerin

aus (Schreibfehler im Original):
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"Grundsatzlich ist eine Aussage dann als glaubhaft einzustufen, wenn das Vorbringen des Asylwerbers gentigend
substantiiert ist und der Asylwerber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu
machen. Zudem muss das Vorbringen in sich schlissig und plausibel sein, was voraussetzt, dass der Asylwerber sich
nicht in wesentlichen Aussagen widerspricht bzw. dass sein Vorbringen mit den Tatsachen oder der allgemeinen
Lebenserfahrung ubereinstimmt. Die von lhnen gemachten Angaben Uber |hr Leben in der Tirkei und den
fluchtrelevanten Begebenheiten, vermochten den Voraussetzungen fir die Glaubhaftmachung einer asylrelevanten
Verfolgung oder Verfolgungsgefahr nicht zu entsprechen. Im Folgenden wird ausgefuhrt warum Ihren Angaben kein

Glauben geschenkt wird.
Zusammengefasst machten Sie wahrend lhrer Einvernahme am 24.10.2018, folgende Angaben:

Sie gaben an, dass Sie im Jahre 2003 ein drei monatiges Visum erhalten hatten und gemeinsam mit lhrer Familie nach
Osterreich gekommen wéren. Da Ihre in der Turkei lebende GroRmutter véterlicherseits krank geworden ist, mussten
Sie kurz vor Ablauf lhres Visums in die Turkei zurtickgehen um auf lhre GroBmutter aufzupassen. Ein Jahr spater ist
Ihre Familie in die Turkei zurlickgekehrt und Sie haben anschlieRend ein einjahriges Visum fiir Osterreich beantragt
und bekommen, so sind Sie dann alle gemeinsam nach Osterreich gereist. Als Sie dann schlieBlich in die Turkei auf
Urlaub gefahren sind, sollen Sie schlief3lich von Verwandten zu einer Heirat gezwungen worden sein. Da lhr Exmann
lhnen nicht erlaubt hat nach Osterreich zu reisen wéren Sie in der Turkei geblieben. Weiters waren Sie fiinf Jahre mit
Ihrem Exmann verheiratet und haben dann weitere finf Jahre getrennt voneinander gelebt. Ihr Cousin hatte dann eine
Verpflichtungserkldrung fiir Sie gemacht und so haben Sie ein Visum fiir Osterreich erhalten.

Im Zuge lhrer Erstbefragung gaben Sie an, dass Sie wegen der PKK und anderen Unruhen mit den Behdrden lhres
Heimatlandes grol3e Probleme gehabt hatten. Das Leben ware lhnen zur Holle gemacht worden. Im Falle einer
Rackkehr in die Turkei hatten Sie furchtbare Angst inhaftiert zu werden. Im Widerspruch dazu gaben Sie wahrend lhrer
Einvernahme vor ha. Behorde lediglich an, dass Sie mit lhrer Familie zusammenleben méchten. Sie machten keinerlei
Angaben welche eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung andeuten wirden. Konfrontiert mit diesem Widerspruch
gaben Sie zu Protokoll, dass es damals in verschiedenen Teilen der Turkei Bombenexplosionen gegeben hatte, heute
ware es wieder ruhig in der Turkei. Aufgrund jener massiven inhaltlichen Diskrepanz, hinsichtlich Ihrer Angaben in der
Erstbefragung und der Einvernahme vor ha. Behérde zu |hrem angeblichen Fluchtgrund, wird Ihnen die persénliche
Glaubwdurdigkeit abgesprochen.

Auf die Frage ob Sie noch andere Fluchtgriinde hatten, teilten Sie der Behérde mit, dass man als Kurdin in der Turkei
nichts machen kénne. Es ware schwer dort als Kurdin Freunde zu finden. Weiters waren Sie von Ilhrem Exmann verfolgt
worden, welcher gedroht haben soll hnen die Obsorge fur Ihre Tochter wegzunehmen. Es ist flr die ha. Behérde nicht
Uberprufbar ob man in der Tirkei als Kurdin nichts machen kénne. Fest steht, dass Sie weder eine diskriminierende
Haltung gegentiber lhrer Person noch eine Verfolgung aufgrund Ihrer Volksgruppenzugehorigkeit vorbrachten.

Befragt wann und wie Sie von lhrem Exmann verfolgt worden waren, gaben Sie zu Protokoll, dass das
Scheidungsverfahren funf Jahre lang gedauert hatte und die Scheidung nicht einvernehmlich gewesen sei. lhr Exmann
hatte nicht gewollt, dass Sie aus der Turkei ausreisen und keinen anderen Mann mehr heiraten. Auf die Frage wann
und wie lhr Exmann Sie persdnlich bedroht hatte, teilten Sie der Behdrde mit, dass er Ihnen telefonisch gedroht hatte
Ihnen die Obsorge fir lhre Tochter wegzunehmen, da lhr Exmann nicht wollte, dass Sie gemeinsam mit lhrer Tochter
die Turkei verlassen. Anhand lhrer Angaben konnte keine maRgebliche Bedrohung festgestellt werden. Weiters gaben
Sie an, dass Sie eine polizeiliche Anzeige gemacht hatten wenn lhr Exmann persénlich erschienen ware. Somit hatten
Sie in diesem fiktiven Fall die richtige Entscheidung getroffen. Befragt gaben Sie an niemals kdrperlich bedroht worden

Zu sein.

Ihr Vorbringen ist nicht asylrelevant, Sie konnten keine persénliche oder individuelle Verfolgung geltend machen.
Aufgrund der Diskrepanz hinsichtlich Ihrer Angaben in der Erstbefragung und lhrer Einvernahme vor ha. Behérde zu
Ihrem angeblichen Fluchtgrund musste Ihnen die Glaubwurdigkeit abgesprochen werden. Es ist somit offensichtlich,
dass die Antragstellung lediglich der Legalisierung Ihres Aufenthalts im &sterreichischen Bundesgebiet dienen soll und
die Ausreise aus lhrem Heimatland aus nicht asylrelevanten Griinden erfolgte."

Hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin fiihrte das BFA beweiswirdigend aus, dass ihre gesetzliche Vertreterin keine
eigenen Fluchtgriinde vorgebracht habe und der Antrag der Erstbeschwerdefihrerin auf internationalen und
subsididren Schutz abgewiesen worden sei.



In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefuhrt, dass die von der Erstbeschwerdeflhrerin vorgebrachten Angaben nicht
asylrelevant seien. Es ergebe sich auch kein Hinweis darauf, dass die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung in die Tirkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde. Nach Abwagung aller Interessen ergebe sich, dass eine
Riickkehrentscheidung zulassig sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrerinnen tber ihren rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde wegen materieller und formeller Rechtswidrigkeit. Das Ermittlungsverfahren und die Beweiswtirdigung

seien mangelhaft, ohne dies jedoch zu konkretisieren.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerinnen sind turkische Staatsangehorige, Kurdinnen und Musliminnen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin verfiigte von 11.07.2003 bis 15.09.2003 iiber ein fir Osterreich giiltiges Visum. In dieser
Zeit hielt sie sich in Osterreich auf und besucht eine Polytechnische Schule, die sie aber nicht abschloss. Nach diesem
Aufenthalt kehrte sie in Tiirkei zurtick. Im Jahr 2005 wurde der Erstbeschwerdefiihrerin erneut ein Visum fiir Osterreich
ausgestellt. Sie reiste am 17.04.2005 in Osterreich ein. Der konkrete Zeitpunkt der Rickkehr in die Tiirkei kann nicht
festgestellt werden.

Am 12.01.2007 heiratete die Erstbeschwerdefihrerin in der Turkei. Dieser Ehe entstammen die
Zweitbeschwerdefuhrerin, die minderjahrige Tochter XXXX , geb. XXXX, und der minderjahrige Sohn XXXX, geb. XXXX .
Der Sohn lebt bei seinem Vater in der Tirkei. Die Ehe der Erstbeschwerdefihrerin wurde mit Urteil vom 24.05.2016

geschieden. Der Ex-Ehemann ist wieder verheiratet und lebt in XXXX.

Nach der Scheidung lebte die Erstbeschwerdefihrerin mit ihrer Tochter ca. ein Jahr bei ihren GroBeltern
vaterlicherseits, die fur ihren Lebensunterhalt aufkamen. Nach dem Tod des GroRvaters im Jahr 2014 arbeitete die
Erstbeschwerdeflihrerin ca. sieben oder acht Monate als Verkduferin in einem Lebensmittelgeschaft und danach ca.
ein Jahr als Kassiererin in einem Kleidungsgeschaft. Die Erstbeschwerdeflhrerin hat in der Turkei die Grundschule bis

zur 7. Klasse besucht.

Die Beschwerdefuhrerinnen lebten im Bezirk XXXX , in der Provinz XXXX , in der Turkei. Dort leben noch vier Tanten,

ein Onkel und die GroBmutter der Erstbeschwerdeflihrerin.

Die Beschwerdeflhrerinnen verlieBen die Turkei am 20.12.2016 legal mit einem vom 16.12.2016 bis 15.01.2017
gultigen Visum C fir die Schengen-Staaten. Am 05.01.2017 stellten sie die gegenstandlichen Antrage auf

internationalen Schutz.

Die Erstbeschwerdeftihrerin ist strafrechtlich unbescholten. Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist nicht strafmindig. Die
Beschwerdefihrerinnen bezogen von 01.07.2017 bis 26.09.2018 Leistungen aus der Grundversorgung. Die
Erstbeschwerdeflhrerin ist nicht erwerbstatig. Die Beschwerdefiihrerinnen sprechen nicht Deutsch. Nicht festgestellt
werden kann, dass die Erstbeschwerdeflihrerin einen Deutschkurs besucht hat. Die Erstbeschwerdefliihrerin hat einen
Freundeskreis in Osterreich.

Die Beschwerdefthrerinnen leben mit den Eltern, einer Schwester und zwei Bridern der Erstbeschwerdefihrerin in
einem gemeinsamen Haushalt. Die Beschwerdefiihrerinnen werden von den Eltern der Erstbeschwerdefihrerin
finanziell unterstutzt. Die Erstbeschwerdefihrerin verbringt den ganzen Tag zu Hause, bringt ihre Tochter zur Schule
und holt sie und beschaftigt sich mit ihrer Tochter.

Die Beschwerdefihrerinnen sind gesund.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat die Tirkei verlassen, um bei ihrer Familie in Osterreich zu leben. Fir die
Zweitbeschwerdefuhrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerinnen vor ihrer Ausreise einer konkreten, individuell
gegen sie gerichteten Verfolgung ausgesetzt waren oder sie im Falle einer Ruckkehr in die Turkei der Gefahr einer
solchen mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt waren.



Nicht festgestellt werden kann, dass die Erstbeschwerdeflhrerin wegen ihrer Volksgruppenzugehorigkeit in der Turkei
verfolgt wurde.

Zur Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen getroffen:
Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Griinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung
des prasidialen Regierungssystems (9.7.2018) der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuhrt (AA 3.8.2018).

Der Prasident wird fiir eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit
der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der giltigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des
Einkammerparlaments werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen fiir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-
Hirde fur Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die hochste unter den Staaten der OSZE und des Europarates. Die
Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend,
da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der Gesetzgebung diesbezlgliche unangemessene
Einschrankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen 2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600
erhoéht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf funf Jahre verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Am 16.4.2017 stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fur die von der
regierenden AKP initiierte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN
16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht
garantiert, dass die Wahlerlnnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten an der Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums
wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert.
Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die
Unterstltzer der Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstutzern des Putschversuchs vom Juli 2016
gleich (OSCE/PACE 17.4.2017). Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische
Demokratische Partei der Volker (HDP) legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen
Wahlzettel ohne amtliches Siegel verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurlck (AM
17.4.2017). Gegner der Verfassungsanderung demonstrierten in den groBeren Stadten des Landes gegen die
vermeintlichen Manipulationen (AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der tlrkischen Regierung
zur Klarung von Manipulationsvorwurfen (FAZ 19.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdogan 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde. Bei den gleichzeitig stattfindenden
Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament. Zwar
verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbundnis mit der rechts-nationalistischen Partei der
Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen "Volksbindnis", verfligt sie Gber eine Mehrheit im Parlament.
Die kemalistisch-sekulare CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbundnispartner, die national-konservative lyi-
Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische HDP mit 11,7%
und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte Auswahl, doch bestand keine
Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prasident und seine Partei genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer GbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen fir den



Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit auch in den Medien ein. Der Wahlkampf fand in
einem stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen Durchfihrungsmalnahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten aul3erhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt
aufzuldésen, indem er Parlaments- und Prdsidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Moglichkeit mindlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kdnnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher strafrechtlicher Handlungen
des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto auRer Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerldssen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlisselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit "Rechtskraft" zurlckgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden muissen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfassung und umstrittene Anderungen seiner
Geschéftsordnung. Nach den sich verscharfenden politischen Spannungen im Land wurde der Raum fir den Dialog
zwischen den politischen Parteien im Parlament weiter eingeschrankt. Die oppositionelle Demokratische Partei der
Volker (HDP) wurde besonders an den Rand gedrangt, da viele HDP-Parlamentarierinnen wegen angeblicher
Unterstltzung terroristischer Aktivitdten verhaftet und zehn von ihnen ihres Mandates enthoben wurden (EC
17.4.2018). Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das tlUrkische Parlament ein
Gesetzespaket mit Anti-TerrormafRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In
27 Paragrafen wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So
behalten die Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen, bei
denen der Verdacht besteht, dass sie "die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage lang den Zugang
zu bestimmten Orten und Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschranken. Grundsatzlich darf es wie
im Ausnahmezustand nach Einbruch der Dunkelheit keine Demonstrationen im Freien mehr geben. Zusatzlich kénnen
sie Versammlungen mit dem Argument verhindern, dass diese "den Alltag der Burger nicht auf extreme und
unertragliche Weise erschweren dirfen". Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter, Sicherheitskrafte oder
Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden konnen. AulRerdem will die Regierung wie wahrend des
Ausnahmezustandes die Passe derer, die wegen Terrorverdachts aus dem Staatsdienst entlassen oder suspendiert
werden, ungultig machen. Auch die Passe ihrer Ehepartner kdnnen weiterhin annulliert werden (ZO 25.7.2018). Auf der
Plus-Seite der gesetzlichen Regelungen steht die weitere Verklrzung der Zeit in Polizeigewahrsam ohne richterliche
Anordnung von zuletzt sieben auf nun maximal vier Tage. Innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme sind
Verdachtige an den Ort des nachstgelegenen Gerichts zu bringen. In den ersten Monaten nach dem Putsch konnten
Burger offiziell bis zu 30 Tage in Zellen verschwinden, ochne einen Richter zu sehen (NZZ 18.7.2018).

Seit der EinfUhrung des Ausnahmezustands wurden Uber 150.000 Personen in Gewahrsam genommen, 78.000
verhaftet und Gber 110.000 Beamte entlassen, wahrend nach Angaben der Behdrden etwa 40.000 wieder eingestellt
wurden, etwa 3.600 von ihnen per Dekret (EC 17.4.2018). Justizminister Abdulhamit Gul verkiindete am 10.2.2017, dass
rund 38.500 Mitglieder der Gulen-Bewegung, 10.000 der Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) und rund 1.350 Mitglieder des
sogenannten Islamischen Staates in der Tirkei in Untersuchungshaft genommen oder verurteilt wurden. 2017 wurden
von Staatsanwalten mehr als vier Millionen Untersuchungen eingeleitet. Laut Gul verhandelten die Obersten
Strafgerichte 2017 mehr als sechs Millionen neue Falle (HDN 12.2.2017). Die tirkische Regierung hat Ermittlungen



gegen insgesamt 612.347 Personen in der gesamten Turkei eingeleitet, weil sie in den letzten zwei Jahren angeblich
"bewaffneten terroristischen Organisationen" angehdrt haben. Das Justizministerium gibt an, dass allein 2017
Ermittlungen gegen

457.425 Personen eingeleitet wurden, die im Sinne von Artikel 314 des Turkischen Strafgesetzbuches (TCK) als
Grunder, Fihrungskader oder Mitglieder bewaffneter Organisationen gelten (TP 10.9.2018, vgl. SCF 7.9.2018). Mit Stand
29.8.2018 waren rund 170.400 Personen entlassen und 81.400 Personen in Gefangnissen inhaftiert (TP 29.8.2018).
[siehe auch: 4. Rechtsschutz/Justizwesen,

5. Sicherheitsbhoérden und 3.1. Gulen- oder Hizmet-Bewegung]
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Sicherheitslage

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarldndern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den gréBeren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Stidosten des Landes sind die Spannungen besonders grof3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten Zusammensté3en. Der nach dem Putschversuch vom
15.7.2016 ausgerufene Notstand wurde am 18.7.2018 aufgehoben. Allerdings wurden Teile der Terrorismusabwehr,
welche Einschrankungen gewisser Grundrechte vorsehen, ins ordentliche Gesetz Uberfuhrt. Die Sicherheitskrafte
verfligen weiterhin Uber die Mdglichkeit, die Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig
lokale Ausgangssperren zu verhangen. Trotz erhohter SicherheitsmalBnahmen besteht das Risiko von
Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Im Sudosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und Istanbul
haben Attentate wiederholt zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere,
Demonstranten und Touristen (EDA 19.9.2018). Im Juli 2015 flammte der Konflikt zwischen Sicherheitskraften und PKK
wieder militarisch auf, der Lésungsprozess kam zum Erliegen. Die Intensitat des Konflikts innerhalb des ttrkischen
Staatsgebiets hat aber seit Spatsommer 2016 nachgelassen (AA 3.8.2018).

Mehr als 80% der Provinzen im Stdosten des Landes waren zwischen 2015 und 2016 von Attentaten der PKK, der TAK
und des sogenannten IS, sowie Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen der PKK und den turkischen Sicherheitskraften betroffen (SFH 25.8.2016). Ein hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3 des BMEIA) gilt in den Provinzen Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Gaziantep, Hakkari, Kilis,
Mardin, Sanliurfa, Siirt, Sirnak, Tunceli und Van - ausgenommen in den Grenzregionen zu Syrien und dem Irak. Gebiete
in den Provinzen Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Siirt und Sirnak kénnen von den tlrkischen Behérden und
Sicherheitskraften befristet zu Sicherheitszonen erklart werden. Ein erhohtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt
im Rest des Landes (BMEIA 9.10.2018).

1,6 Millionen Menschen in den stadtischen Zentren waren wahrend der Kampfe 2015-2016 von Ausgangssperren
betroffen. Die tlrkischen Sicherheitskrafte haben in manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt. Mehre Stadte in den
studostlichen Landesteilen wurden zum Teil schwer zerstort (CoE-CommDH 2.12.2016). Im Janner 2018 veroffentlichte
Schatzungen fur die Zahl der seit Dezember 2015 aufgrund von Sicherheitsoperationen im Uberwiegend kurdischen
Sudosten der Turkei Vertriebenen, liegen zwischen 355.000 und 500.000 (MMP 1.2018).

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tédlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen Bedrohung durch Terroranschlédge der PKK bzw. ihrer Ableger,
des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr viel geringerem Ausmall - auch linksextremistischer
Gruppierungen wie der Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C) ausgesetzt (AA 3.8.2018). Zusammenstolie
zwischen Sicherheitskraften und Mitgliedern bewaffneter Gruppen wurden weiterhin im gesamten Stidosten gemeldet.
Nach Angaben des turkischen Verteidigungsministeriums wurden vom 2. bis 3. Juli 2015 und 11. Juni 2017 im Rahmen
von Sicherheitsoperationen 10.657 Terroristen "neutralisiert" (OHCHR 3.2018). Die Sicherheitslage im Sudosten ist
weiterhin angespannt, wobei 2017 weniger die urbanen denn die landlichen Gebiete betroffen waren (EC 17.4.2018).

Es ist weiterhin von einem erhdhten Festnahmerisiko auszugehen. Behdrden berufen sich bei Festnahmen auf die
Mitgliedschaft in Organisationen, die auch in der EU als terroristische Vereinigung eingestuft sind (IS, PKK), aber auch
auf Mitgliedschaft in der so genannten "Giilen-Bewegung", die nur in der Tiirkei unter der Bezeichnung "FETO" als



terroristische Vereinigung eingestuft ist. Auch geringfigige, den Betroffenen unter Umstanden gar nicht bewusste
oder lediglich von Dritten behauptete BerUhrungspunkte mit dieser Bewegung oder mit ihr verbundenen Personen
oder Unternehmen kénnen fiir eine Festnahme ausreichen. Offentliche AuRerungen gegen den tiirkischen Staat,
Sympathiebekundungen mit von der Turkei als terroristisch eingestuften Organisationen und auch die Beleidigung
oder Verunglimpfung von staatlichen Institutionen und hochrangigen Personlichkeiten sind verboten, worunter auch
regierungskritische AuBerungen im Internet und in den sozialen Medien fallen (AA 10.10.2018a).
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Sicherheitsbehorden

Die Polizei Ubt ihre Tatigkeit in den Stadten aus. Die Jandarma ist fur die landlichen Gebiete und Stadtrandgebiete
zustandig und untersteht dem Innenminister. Polizei und Jandarma sind zustandig fur innere Sicherheit,
Strafverfolgung und Grenzschutz.Der Einfluss der Polizei wird seit den Auseinandersetzungen mit der Glilen-Bewegung
sukzessive von der AKP zurlickgedrangt (massenhafte Versetzungen, Suspendierungen vom Dienst und
Strafverfahren). Die politische Bedeutung des Militars ist in den letzten Jahren stark zurlickgegangen. Auch das
traditionelle Selbstverstandnis der tirkischen Armee als Huterin der von Staatsgrinder Kemal Atatlrk begrindeten
Traditionen und Grundsatze, besonders des Laizismus und der Einheit der Nation (v. a. gegen kurdischen
Separatismus), ist in Frage gestellt (AA 3.8.2018).

Am 9.7.2018 erlieR Staatsprasident Erdogan ein Dekret, das die Kompetenzen der Armee neu ordnet. Der tirkische
Generalstab wurde dem Verteidigungsministerium unterstellt. Der Oberste Militdrrat wurde aufgelost. Erdogan hat
auch den Nationalen Sicherheitsrat und das Sekretariat fir nationale Sicherheit der Turkei abgeschafft. Ihre Aufgaben
werden vom Komitee fur Sicherheit und AuBenpolitik (Board of Security and Foreign Policy) ibernommen, einem von
neun beratenden Gremien, die dem Staatsprasidenten unterstehen. Ebenfalls per Dekret wird der



Verteidigungsminister nun zum wichtigsten Entscheidungstrager fur die Sicherheit. Landstreitkrafte, Marine- und
Luftwaffenkommandos wurden dem Verteidigungsminister unterstellt. Der Prasident kann bei Bedarf direkt mit den
Kommandeuren der Streitkrafte verhandeln und Befehle erteilen, die ohne weitere Genehmigung durch ein anderes
BUro umgesetzt werden sollen. Hiermit soll die Schwache der Sicherheitskommando-Kontrolle wahrend des
Putschversuchs in Zukunft vermieden werden (AM 17.7.2018).

Die Gesetzesnovelle vom April 2014 brachte dem MIT erweiterte Befugnisse zum Abhdren von privaten
Telefongesprachen und zur Sammlung von Informationen Uber terroristische und internationale Straftaten. MIT-
Agenten besitzen von nun an eine grof3ere Immunitat gegenuber dem Gesetz. Es sieht Gefangnisstrafen von bis zu
zehn Jahren fur Personen vor, die Geheiminformation veréffentlichen (z.B. Journalist Can Dindar). Auch Personen, die
dem MIT Dokumente bzw. Informationen vorenthalten, drohen bis zu finf Jahre Haft. Die Entscheidung, ob gegen den
MIT-Vorsitzenden ermittelt werden darf, bedarf mit der Novelle April 2014 der Zustimmung des Staatsprasidenten. Seit
September 2017 untersteht der tirkische Nachrichtendienst MIT direkt dem Staatsprasidenten und nicht mehr dem
Amt des Premierministers (OB 10.2017).

Das tirkische Parlament verabschiedete am 27.3.2015 eine Anderung des Sicherheitsgesetzes, das terroristische
Aktivitaten unterbinden soll. Dadurch wurden der Polizei weitreichende Kompetenzen Ubertragen. Das Gesetz sieht
den Gebrauch von Schusswaffen gegen Personen vor, welche Molotow-Cocktails, Explosiv- und Feuerwerkskorper oder
Ahnliches, etwa im Rahmen von Demonstrationen, einsetzen, oder versuchen einzusetzen. Zudem werden die von der
Regierung ernannten Provinzgouverneure ermachtigt, den Ausnahmezustand zu verhdangen und der Polizei
Instruktionen zu erteilen (NZZ 27.3.2015, vgl. FAZ 27.3.2015, HDN 27.3.2015). Die Polizei kann auf Grundlage einer
mundlichen oder schriftlichen Einwilligung des Chefs der Verwaltungsbehorde eine Person, ihren Besitz und ihr
privates Verkehrsmittel durchsuchen. Der Gouverneur kann die Exekutive anweisen, Gesetzesbrecher ausfindig zu
machen (Anadolu 27.3.2015).

Vor dem Putschversuch im Juli 2016 hatte die Turkei 271.564 Polizisten und 166.002 Gendarmerie-Offiziere
(einschlieBlich Wehrpflichtige). Nach dem Putschversuch wurden mehr als 18.000 Polizei- und Gendarmerieoffiziere
suspendiert und mehr als 11.500 entlassen, wahrend mehr als 9.000 inhaftiert blieben (EC 9.11.2016). Anfang Janner
2017 wurden weitere 2.687 Polizisten entlassen (Independent 7.1.2017). Die Regierung ordnete am 8.7.2018 im letzten
Notstandsdekret vor der Aufhebung des Ausnahmezustandes die Entlassung von 18.632 Staatsangestellten an,
darunter fast 9.000 Polizisten wegen mutmaRlicher Verbindungen zu Terrororganisationen und Gruppen, die "gegen
die nationale Sicherheit vorgehen", 3.077 Armeesoldaten, 1.949 Angehorige der Luftwaffe und 1.126 Angehorige der
Seestreitkrafte (HDN 8.7.2018).
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* AM - Al Monitor (17.7.2018): Erdogan makes major security changes as he starts new term,

https://www.al-monitor.com/pulse/originals/2018/07/turkey--revamping-national-security-apparatus.html, Zugriff
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http://www.aa.com.tr/en/s/484662--turkey-parliament-approves-domestic-security-package, Zugriff 18.9.2018
* EC - European Commission (9.11.2016): Turkey 2016 Report [SWD (2016)366 final],
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2016/20161109_report_turkey.pdf, Zugriff 18.9.2018

* FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (27.3.2015): Die Polizei bekommt mehr Befugnisse,

http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/tuerkei/tuerkei-mehr-befugnisse-fuer-polizei-gegen-demonstranten-
13509122.html, Zugriff 18.9.2018

* HDN - Hurriyet Daily News (27.3.2015): Turkish main opposition CHP to appeal for the annulment of the security
package, http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-main-opposition-chp-to-appeal-for-the-annulment-of-the-security-
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* HDN - Hurriyet Daily News (8.7.2018): Over 18,500 Turkish public workers dismissed with new emergency state
decree, http://www.hurriyetdailynews.com/over-18-500-turkish-public-workers-dismissed-with-new-emergency-state-
decree-134290, Zugriff 18.9.2018

* Independent (7.1.2017): Turkey dismisses 6,000 police, civil servants and academics under emergency measures
following coup, http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/turkey-sacks-workers-emergency-measures-
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* NZZ - Neue Zurcher Zeitung (27.3.2015): Mehr Befugnisse flur die Polizei; Ankara zieht die Schraube an,
http://www.nzz.ch/international/europa/ankara-zieht-die-schraube-an-1.18511712, Zugriff 18.9.2018

* OB - Osterreichische Botschaft - Ankara (10.2017):
Asyllanderbericht Turkei
Ombudsmann und die Nationale Institution flir Menschenrechte und Gleichstellung

Seit 2012 verflgt die Turkei auch tber das Amt eines Ombudsmannes mit etwa 200 Mitarbeitern. Beschwerden
koénnen auf Turkisch, Englisch, Arabisch und Kurdisch eingereicht werden (AA 3.8.2018). Die Institution arbeitet unter
dem Parlament, aber als unabhangiger Beschwerdemechanismus fir Blrger, um Untersuchungen zu
Regierungspraktiken und -mal3nahmen, insbesondere in Bezug auf Menschenrechtsprobleme und Personalfragen, zu
beantragen, obwohl Entlassungen aufgrund von Notstandsdekreten nicht in ihren Zustandigkeitsbereich fallen (USDOS
20.4.2018). Ferner verfugt das Parlament Uber einen standigen Ausschuss fur Menschenrechte sowie einen
Petitionsausschuss, die sich allerdings kaum mit Fragen wie Presse-, Meinungs-, Versammlungs- und Religionsfreiheit
befassen (AA 3.8.2018).

Im Jahr 2017 erhielt die Ombudsmannstelle 17.131 neue Antrage, fast dreimal so viele wie im Durchschnitt der letzten
vier Jahre. Da der Ombudsmann jedoch nicht befugt ist, Ermittlungen einzuleiten und keine Rechtsmittel zur
Intervention besitzt, schwieg er Zu bestimmten Menschenrechtsbelangen, insbesondere zZu
Menschenrechtsverletzungen im Sudosten des Landes. Die Nationale Institution fir Menschenrechte und
Gleichstellung (Turkiye Insan Haklari Kurumu, TIHK) fungiert auch als nationaler Praventionsmechanismus gegen Folter
und hat den Auftrag, Misshandlung und Folter auf Antrag oder von Amts wegen zu untersuchen. Sie hat auch die
Befugnis, von sich aus Untersuchungen zu moéglichen Menschenrechtsverletzungen einzuleiten. Weder die TIHK noch
die Ombudsmannstelle sind operativ, strukturell oder finanziell unabhangig. |hre Mitglieder werden nicht in
Ubereinstimmung mit den Pariser Grundsétzen ernannt (EC 17.4.2018).

Quellen:
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* EC - European Commission (17.4.2018): Turkey 2018 Report [SWD (2018) 153 final],
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* USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Turkey,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430322.html, Zugriff 14.8.2018

Allgemeine Menschenrechtslage

Vor dem Hintergrund des andauernden Ausnahmezustands kam es zu Menschenrechtsverletzungen. Abweichende
Meinungen wurden rigoros unterdrickt, davon waren wu. a. Journalisten, politische Aktivisten und
Menschenrechtsverteidiger betroffen. Es wurden weiterhin Falle von Folter bekannt, doch in geringerer Zahl als in den
Wochen nach dem Putschversuch vom Juli 2016. Die weitverbreitete Straflosigkeit verhindert die wirksame
Untersuchung von Menschenrechtsverletzungen, die von Angehdrigen der Behdrden vertbt wurden. Es kam auch
2017 zu MenschenrechtsverstéBen durch bewaffnete Gruppen; im Januar wurden zwei Anschlage vertbt. Doch
Bombenanschlage gegen die Bevolkerung, die in den Vorjahren regelmaRig stattfanden, gab es im Jahr 2017 nicht. Fur
die Lage der im Sudosten des Landes vertriebenen Menschen wurde keine Losung gefunden (Al 22.2.2018).

Das Hochkommissariat der Vereinten Nationen (OHCHR) erhielt weiterhin Informationen Uber zahlreiche
Menschenrechtsverletzungen und Missbrauche, die im Berichtszeitraum in der Sudosttirkei im Rahmen der
Sicherheitsoperationen seitens turkischer Organe begangen wurden. Die NGO "Human Rights Association"”



veroffentlichte Statistiken Uber solche Verletzungen, die angeblich im ersten Quartal 2017 in der ost- und stiddstlichen
Region Anatoliens stattgefunden haben. Demnach belief sich die Gesamtzahl der VerstéRe auf 7.907, darunter 263
Vorfalle von Folterungen in Haft, und Gber 100 Vorfélle von Kriminalisierung von Personen fir die Ausibung ihres
Rechts auf freie MeinungsaulRerung (OHCHR 3.2018).

Die Notverordnungen haben insbesondere bestimmte burgerliche und politische Rechte, einschlieBlich der Meinungs-
und Versammlungsfreiheit sowie der Verfahrensrechte eingeschrankt. Die Zivilgesellschaft ist zunehmend unter Druck
geraten, insbesondere angesichts einer grofen Zahl von Verhaftungen von Aktivisten und der wiederholten
Anwendung von Demonstrationsverboten. Auch in den Bereichen Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit,
Verfahrens- und Eigentumsrechte gab es gravierende Ruckschlage. Die Situation in Bezug auf die Verhitung von Folter
und Misshandlung gibt weiterhin Anlass zu ernster Besorgnis. Seit September 2016 hat der Europaische Gerichtshof
flr Menschenrechte (EGMR) Verletzungen der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) in 163 (von 168) Fallen
festgestellt, die sich hauptsachlich auf das Recht auf ein faires Verfahren, die Meinungsfreiheit, die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit und das Recht auf Freiheit und Sicherheit bezogen (EC 17.4.2018).

Die Parlamentarische Versammlung des Europarates (PACE) stimmte mit groBer Mehrheit im April 2018 daflr, ein
Verfahren gegen die Tirkei zu er6ffnen und das Land unter Beobachtung zu stellen. Die Wiederaufnahme des
sogenannten Monitorings bedeutet, dass zwei Berichterstatter regelmaRig in die TUrkei fahren, um die Einhaltung der
Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit in dem Land zu Uberprifen (Zeit 25.4.2017). Die Versammlung bes
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