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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2019, ZI.
1098098710-190025404, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal 88 4a, 10 Abs.1 Z.1, 57 AsylG i.d.g.F.8 9 BFA-VG i.d.g.F. und§ 61 FPG i.d.g.F. stattgegeben
und der bekampfte Bescheid wird behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuihrer, ein algerischer Staatsangehoriger, stellte am 04.12.2015 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Der Beschwerdefuhrer stellte laut vorliegender EURODAC-Treffermeldung am 11.12.2012 in Griechenland einen
Asylantrag und war bereits zum Zeitpunkt seiner Erstantragstellung in Osterreich anerkannter Fliichling in
Griechenland.
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Der Antrag vom 04.12.2015 wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.04.2016 gemaR§ 4a AsylG zurickgewiesen
und die Abschiebung nach Griechenland flr zuldssig erklart.

Dieser Bescheid erwuchs am 27.04.2016 in Rechtskraft. Der Beschwerdefihrer reiste am 04.05.2016 freiwillig nach
Griechenland aus.

1.2. Am 22.11.2018 reiste er mit einem griechischen Konventionsreisepass mit dem Flugzeug wieder in das
Osterreichische Bundesgebiet ein. Aufgrund des Verdachtes der Begehung von 3 Straftaten am 16.12.2015 in XXXX, am
4.12.2018 in XXXX und am 12.12.2018 in XXXX und wurde er am 12.12.2018 von Beamten der LPD XXXX festgenommen
und am 13.12.2018 in die Justizanstalt XXXX eingeliefert. Er befand sich dort bis 8.1.2019 in Untersuchungshaft,
anschlieBend wurde die Schubhaft Gber ihn verhangt und er in das PAZ XXXX Uberstellt.

Am 08.01.2019 wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX zu Aktenzeichen 51
Hv 108/18a wegen des Vergehens des teilweise versuchten, teilweise vollendeten gewerbsmafigen Diebstahls nach 88
127,130 Absatz 1, 1. Fall StGB; 15 StGB sowie wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach §§ 15, 127 StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmald von sechs Monaten verurteilt. Die Vorhaft von 12.12.2018,20.10 Uhr bis

8.1.2019, 11.45 Uhr wurde auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet.

Ebenfalls noch am 08.01.2019 stellte er aus dem Stande der Schubhaft den gegenstandlichen zweiten Antrag auf

internationalen Schutz in Osterreich.

2.1. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am
08.01.2019 gab der Antragsteller an, es gehe ihm gut, er habe lediglich Asthma. Er sei ledig und habe keine Kinder. Er
sei im Besitz von ca. Euro 459. Er sei im Besitz eines gultigen griechischen Konventionsreisepasses und eines gultigen
griechischen Aufenthaltstitels fur Fremde. Er sei am 22.11.2018 von Griechenland mit dem Flugzeug nach Osterreich
eingereist. Er sei nach Osterreich gekommen, da er sich habe erkundigen wollen, wie sein Asylstatus in Osterreich sei.
Uber Vorhalt, dass er tber die negative Entscheidung seines Asylantrages in Kenntnis sei, gab der Beschwerdefiihrer
an, die XXXX habe ihm gesagt, dass er einen erneuten Asylantrag stellen kénne, da er in Griechenland keine Arbeit
finde. Bis zu seiner Festnahme am 12.12.2018 habe er in einem Hotel gendchtigt und danach sei er bei einem Freund
aufhaltig gewesen, die genaue Adresse kdnne er aber nicht angeben. Er habe auch keine Hotelrechnung, die seinen
Aufenthalt im Hotel belegen wiirde. Vor seiner Einreise nach Osterreich habe er in XXXX gewohnt. Er sei weder in
Osterreich noch in Griechenland einer legalen Beschéaftigung nachgegangen. Er habe weder in Osterreich, noch in
Griechenland Familienangehérige. Er sei in Osterreich strafféllig geworden, weil er kein Geld gehabt hatte. Er werde in
Griechenland weder strafrechtlich, noch politisch verfolgt und leide an keiner schweren Erkrankung. Er habe lediglich
Asthma. Er méchte einen Asylfolgeantrag in Osterreich stellen. Er finde in Griechenland keine Arbeit und schlafe auf
der StraRe.

2.2. Bei einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 16.01.2019 gab der Beschwerdefihrer
an, er fuhle sich physisch und psychisch in der Lage, die Einvernahme durchzufiihren. Er habe eine ausfuhrliche
Rechtsberatung in Anspruch genommen. Aktuell bekomme er vier Medikamente. Er sei in Algerien von 1998 bis 2011
in Haft gewesen und dort krank geworden, seitdem bekomme er die Medikamente. Befragt nach Krankheiten gab der
Beschwerdeflihrer an, er sei Asthmatiker, bei ihm habe sich eine Nervenkrankheit entwickelt. Er habe seinen linken
Arm und sein linkes Bein in der Haft nach einiger Zeit nicht mehr splren kénnen. Er kdnne die Medikamente flr diese
Nervenkrankheit nicht absetzen, denn sonst kénne er sich nicht mehr bewegen. Die Medikamente habe er in
Griechenland privat bezahlen missen, vom Staat habe er diese nicht bekommen. Er habe keine Verwandten in
Osterreich bzw. im Gebiet der EU. Er gehe derzeit keiner Beschaftigung nach und besuche auch keinen Deutschkurs.
Uber Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer in Griechenland anerkannter Fliichtling sei und seine AuRerlandesbringung
nach Griechenland beabsichtigt sei, gab dieser an, er bekomme in Griechenland aber Uberhaupt keine staatliche
Unterstltzung. Er habe keine Kraft mehr. Er habe sieben Jahre dort ausgehalten. Was solle er in Griechenland machen.
Er habe dort alles verloren, seine Gesundheit und seinen Verstand. Er sei acht Jahre lang in Griechenland gewesen,
habe sich aber nichts aufbauen konnen. Er habe in Griechenland keine Unterstltzung erhalten, nicht einmal
griechische Staatsblrger wirden dort Arbeit finden, Griechen wirden auf der Stra3e betteln, wie sollten Flliichtlinge
dort Arbeit finden. Das Leben dort sei sehr schwierig, er werde schnell sauer, habe sich mit verschiedenen Personen in
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Griechenland angefeindet und kénne zu verschiedenen Platzen nicht mehr hingehen. Diese Personen seien Algerier in
Griechenland. Im Fall einer negativen Entscheidung in Osterreich werde er es woanders versuchen, aber er werde
nicht nach Griechenland zurtckkehren.

8. Mit Bescheid des Bundesamts vom 22.01.2019 wurde unter Spruchpunkt |. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gemal3 8 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach Griechenland zurtickzugeben habe. In Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemaf3§ 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 in Verbindung mit8 9 BFA-VG die Aullerlandesbringung nach§ 61 Abs. 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Griechenland gemaR & 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausflhrlich die Lage fur Fluchtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte in Griechenland einschlief3lich des Zuganges zu medizinischer Versorgung dar. Im Einzelnen lauten
die Landerfeststellungen folgendermal3en (unkorrigiert, gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Schutzberechtigte

2017 erhielten in Griechenland bis Ende August 2017 5.461 Personen in erster Instanz internationalen Schutz, weitere
478 erhielten in erster Instanz subsididaren Schutz (HR 31.8.2017).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten zunachst eine Aufenthaltserlaubnis fir drei Jahre.
Humanitar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fur zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der
Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der Zwischenzeit gilt die Asylwerberkarte mit dem
Stempel "Pending Residence Permit". Nach funf Jahren Aufenthalt kommt ein Fllchtling fir eine dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen erfillt. GemaR Gesetz haben Flichtlinge in
Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsbirger, aber burokratische Hurden, staatliche
Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der Wirtschaftskrise kdnnen den
Genuss dieser Rechte schmaélern. Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringungseinrichtungen fir Obdachlose,
die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungsplatze fir anerkannte Flichtlinge oder subsidiar
Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine Unterstltzung fur die Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt
es vier Asyle fiir Obdachlose (zuganglich fir griechische Staatsbirger und legal aufhaltige Drittstaatsangehorige). Aber
es ist duBerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da sie chronisch Uberfillt sind. Personen, die keine Unterkunft
haben und nicht das Geld besitzen eine zu mieten, leben oft in Uberfiiliten Wohnungen, verlassenen Hausern oder
werden obdachlos. Die Gesetze sehen einen vollstdndigen und automatischen Zugang zum Arbeitsmarkt fur
anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte vor, ohne Verpflichtung zur Erlangung einer Arbeitserlaubnis.
Aber die Krise, hohe Arbeitslosenquoten und weitere Hindernisse stehen der Integration der Schutzberechtigten in
den Arbeitsmarkt entgegen. Es gibt keine staatlich organisierten kostenlosen Sprachkurse fur Schutzberechtigte. Nur
ein paar NGOs unterhalten entsprechende Programme fir Flichtlinge und Immigranten. Kostenloser Zugang zu
Krankenversorgung fiir Schutzberechtigte ist gesetzlich vorgesehen, allerdings erschweren die Auswirkungen der
Finanzkrise auf das Gesundheitssystem und strukturelle Mangel (etwa an Kulturmediatoren und Ubersetzern) auch fiir
Schutzberechtigte den Zugang zu medizinischer Versorgung (AIDA 3.2017).

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte erhalten eine erneuerbare Aufenthaltserlaubnis fur drei Jahre.
Sie haben Zugang zum Arbeitsmarkt, zu medizinischer Behandlung und ihre Kinder kdnnen zur Schule gehen. Jedoch
stellt der griechische Staat keine Unterbringung zur Verfigung und gewahrt auch keine Beihilfen, auf3er fur Behinderte
jeglicher Art (HR o0.D.a).

Folgendes Diagramm der griechischen Asylbehoérde veranschaulicht die Rechte anerkannter Fllchtlinge und subsidiar
Schutzberechtigter in Griechenland:

Bild kann nicht dargestellt werden
(HR 2.2017b)

Der rechtzeitige Zugang zu angemessener medizinischer Versorgung wird von einigen NGOs als eines der grof3ten
Probleme fur Asylwerber, Migranten und Flichtlinge in Griechenland betrachtet und stark in Zweifel gezogen. Dies
betrifft besonders Personen, die eine orthopadische Operation, Rehabilitation oder Behandlung chronischer
physischer oder psychischer Krankheiten ben&tigen (HRW 18.1.2017; vgl. AIDA 3.2017).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Asylwerber und Asylberechtigte erhalten dieselbe Versorgung mit Medikamenten wie arbeitslose und nicht versicherte
griechische Staatsangehdérige. Die Ausstellung des Rezeptes erfolgt durch das Krankenhaus oder Arzte. AnteilsméRige
Gebuhren werden je nach Einkommen (20%, 10% oder 0%) verrechnet. Seit einigen Jahren gibt es in Griechenland
zusatzlich zu den offentlichen Apotheken sogenannte "Sozial-Apotheken", die hauptsachlich von Freiwilligen,
pensionierten Apothekern oder Arzten, NGOs usw. betrieben werden. Finanziert und ausgestattet werden diese durch
Spenden von Firmen, Apotheken, Pharmafirmen und durch Rickgabe von nicht verbrauchten Medikamenten aus
privatem Bestand (dies wird sogar im griechischen TV beworben). Bei diesen Sozial-Apotheken kann jegliche
einkommenslose Person (Statement und Nachweis erforderlich) kostenfrei Medikamente erhalten. Die Ausgabe von

rezeptpflichtigen Medikamenten wird von einem Arzt tberpruft (VB 20.7.2017).

UNHCR arbeitet daran den Zugang der Asylwerber und anerkannten Flichtlinge zu medizinischer Versorgung zu

verbessern und kooperiert hierzu mit staatlichen Stellen (UNHCR 10.2017).

Die derzeitigen Lebensbedingungen von Schutzberechtigten in Griechenland werden von NGOs sehr negativ gesehen,
da nicht nur ein Mangel an Integrationsaussichten in die griechische Gesellschaft besteht, sondern oftmals
unzureichende Lebensbedingungen, eine prekdre sozio6konomische Situation oder gar Probleme bei der
grundlegenden  Existenzsicherung bestehen. Finanzielle oder soziale Unterstitzung oder gezielte
Integrationsmalnahmen fehlen. Es gibt keine speziell fur sie gewidmeten Wohnprojekte. Viele Schutzberechtigte leben
in verlassenen Hausern, in Uberfillten Mietwohnungen, in Abbruchhdusern, leeren Fabrikhallen, bei Freunden oder
auf der Stral3e. Andere bleiben fir mehrere Monate nach ihrer Anerkennung in den Unterbringungslagern oder der
UNHCR-Unterbringung oder gar in den Hotspots. Die meisten Schutzberechtigten in Griechenland sind arbeitslos,
andere arbeiten fur wenig Geld in der Schattenwirtschaft. Der gleichberechtigte Zugang zu sozialen Rechten wie fur
griechische Staatsangehodrige ist in der Praxis durch verschiedene Faktoren erschwert (z.B. mangelnde
Sprachkenntnisse, mangelndes Wissen Uber Rechte von Schutzberechtigten, Mangel an Dokumenten bzw. Probleme
beim Zugang zu diesen Dokumenten, Blrokratie, etc.). Viele sind Uber ihre Rechte und Pflichten nicht informiert. Beim
Zugang zu Sozialleistungen und zum Gesundheits- und Bildungssystem bestehen ebenso faktische Einschrankungen
(z.B. Sprachbarriere, Unwissenheit beim medizinischen Personal betreffend die Rechte von AW und ein generell
unterfinanziertes Gesundheitssystem). Der allgemeine Mangel im System als Folge von erheblichen Einschnitten
infolge der Wirtschaftskrise, tut ein Ubriges. Im Jdnner 2017 lag die Arbeitslosenquote in Griechenland bei 23,5%, bei
den Personen unter 24 Jahren sogar bei 48%. Die genaue Zahl der momentan in Griechenland aufhaltigen
Schutzberechtigten Personen ist unbekannt. Es gibt Berichte Uber Schutzberechtigte, die aus anderen EU-Landern
nach Griechenland zurlckgeschickt wurden und ohne jegliche Versorgung auf sich gestellt und obdachlos waren
(PA/RSA 23.6.2017).

Im August haben NGOs gegenUber griechischen Behdrden Fragen bezlglich Integrationsmalinahmen aufgeworfen. Sie
auBerten die Besorgnis Uber das Fehlen eines Unterbringungsprogramms fir anerkannte Fliichtlinge in Griechenland.
Es wurde auch dazu aufgerufen den Zugang von Antragstellern zu Sozialversicherungsnummer, Steuernummer und
Arbeitslosenkarten zu verbessern. Es wurde offiziell verlautbart, dass eine umfassende soziale Integrationspolitik fir
Flichtlinge und Migranten zu den Prioritdten der Regierung fur Ende 2017 gehort (UNHCR 8.2017; vgl. UNHCR
10.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (3.2017): GCR - Greek Council for Refugees / ECRE - European Council on Refugees
and Exiles:

Country Report Greece,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_gr_2016update.pdf, Zugriff 4.4.2017

HR - Hellenic Republic (31.8.2017): Statistical Data of the Greek Asylum Service (from 7.6.2013 to 31.8.2017),
http://asylo.gov.gr/en/wp-content/uploads/2017/09/Greek_Asylum_Service_Statistical_Data_EN.pdf, Zugriff 2.10.2017



HR - Hellenic Republic (2.2017b): Rights of Beneficiaries of International Protection,

http://asylo.gov.gr/en/wp-content/uploads/2017/02/Rights-of-beneficiaries-of-international-protection-2.2017.jpg,
Zugriff 2.10.2017

HR - Hellenic Republic (0.D.a): Answers to questions regarding the rights of international protection applicants and
beneficiaries of international protection,

http://asylo.gov.gr/en/wp-content/uploads/2017/09/tse-patse-ate-psfe-18.2.15-English.pdf, Zugriff 2.10.2017

HRW - Human Rights Watch (18.1.2017): Greece. Refugees with Disabilities Overlooked, Underserved - Identify People
with Disabilities; Ensure Access to Services, https://www.ecoi.net/local_link/334948/476771_de.html, Zugriff 27.3.2017

PA/RSA - Pro Asyl / Refugee Support Aegean (23.6.2017): Legal Note. On the living conditions of beneficiaries of
international protection in Greece. Rights and effective protection exist only on paper: The precarious existence of
beneficiaries of international protection in Greece,

https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/2015/12/2017-06-26-Legal-note-RSA-beneficiaries-of-international-
protection-in-Greece.pdf, Zugriff 11.10.2017

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (8.2017): Europe Monthly Report,
https://data2.unhcr.org/en/documents/download/59081, Zugriff 29.9.2017

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (10.2017): Fact Sheet Greece, per E-Mail

VB des BM.| Griechenland (20.7.2017), Auskunft VB, per E-Mail

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen worden seien, werde angefuhrt, dass diese soweit
sich die erkennende Behorde auf Quellen dlteren Datums beziehe, aufgrund der unveranderten Verhéltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Begrindend flihrte die belangte Behorde aus, die Identitat des Beschwerdefihrers stehe fest. Dieser leide laut eigenen
Angaben an Asthma und einer Nervenkrankheit. Festgestellt werde, dass die medizinische Versorgung in Griechenland
gewahrleistet sei. Schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten kdnnten beim
Beschwerdefihrer nicht festgestellt werden.

Der Antragsteller sei am 04.12.2015 illegal in das Bundesgebiet gereist und habe am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz eingebracht, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.04.2016 zurtickgewiesen worden ware.
Gleichzeitig sei er aus Osterreich nach Griechenland ausgewiesen worden. Dieser Bescheid sei am 27.04.2016 in
Rechtskraft erwachsen. Am 04.05.2016 sei der Antragsteller freiwillig nach Griechenland ausgereist.

Festgestellt werde, dass der Antragsteller in Griechenland anerkannter Flichtling sei. Es kdnne nicht festgestellt
werden, dass dieser in Griechenland systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder
dieses dort zu erwarten héatte. Er verfiige in Osterreich Uber keine familidren oder verwandtschaftlichen
Anknupfungspunkte. Ebenso kénne eine besondere Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich nicht
festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer habe die im neuen Verfahren genannten Krankheiten bereits in seinem
Erstverfahren angegeben und habe nicht festgestellt werden kénnen, dass sich sein Gesundheitszustand seit dem
Erstverfahren verschlechtert habe. Er sitze Gberdies aktuell in Schubhaft und sei nicht fur haftunfahig erklart worden.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 22.01.2019 zugestellt.

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher im Wesentlichen
ausgefuhrt wurde, sein Bescheid sei rechtswidrig, da die tatsachliche Situation in Griechenland nicht berucksichtigt



worden sei. Eine Abschiebung des BF nach Griechenland bringe diesem - entgegen der Ansicht der Behdrde - in eine
Situation, welche mit Artikel 3 EMRK unvereinbar sei. Bei einwandfreier Verfahrensfihrung hatte die belangte Behérde
feststellen muissen, dass der BF in Griechenland Uber keine gesicherte Unterkunft verfiige und somit gezwungen sei,
auf der Stral3e zu schlafen. Weiters hatte die Behdrde feststellen missen, dass die Versorgung mit den notwendigen
Medikamenten in Griechenland gewahrleistet sei. Folglich sei der BF im Fall der Ruckkehr der Gefahr ausgesetzt, in
eine im Sinn der Artikel 3 EMRK relevante Notlage zu geraten. Da eine Abschiebung nach Griechenland mit

Artikel 3 EMRK nicht vereinbar sei, wére das Asylverfahren des BF in Osterreich zuzulassen gewesen.

10. Laut Meldung der Landespolizeidirektion XXXX, Referat 1- Anhaltevollzug und fremdenpolizeiliche Angelegenheiten
kam es am 7.2.2019 in der Schubhaft zu einem Vorfall mit dem Beschwerdeflhrer (Kérperverletzung durch
Faustschlag und aggressives Verhalten), wonach dieser in eine kdrperliche Auseinandersetzung mit einem Mithéaftling
verwickelt war und nach Eintreffen und Beruhigung der Lage durch Polizeibeamte neuerlich auf den Mithaftling
losging, diesem einen KopfstoRBe sowie mehrere Faustschlage in das Gesicht versetzte, wodurch dieser am Korper

verletzt wurde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer gelangte im Jahr 2012 Gber die Turkei in das Gebiet der Europaischen Union nach Griechenland
und stellte dort am 11.12.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. In Griechenland wurde dem
BeschwerdefUhrer der Status eines Asylwerbers zuerkannt und wurde ihm auch ein Konventionsreisepass ausgestellt.

In der Folge begab er sich weiter nach Osterreich, wo er am 04.12.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz
stellte. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.04.2016 gemal 3 4a AsylG zuruckgewiesen und
die Abschiebung nach Griechenland fiir zuldssig erklart. Dieser Bescheid erwuchs am 27.04.2016 in Rechtskraft. Am
04.05.2016 reiste der Beschwerdefthrer freiwillig nach Griechenland aus.

Der Beschwerdefiihrer begab sich neuerlich nach Osterreich und stellte am 09.01.2019 den zweiten, gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Zur Lage im Mitgliedsstaat Griechenland schliet sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen des
angefochtenen Bescheides an. Der Beschwerdefiihrer hat in Griechenland nach den Landerfeststellungen als
Asylberechtigter Anspruch auf dieselben limitierten sozialstaatlichen Mdglichkeiten wie griechische Staatsangehorige.
Es ist ihm als gesunden und arbeitsfahigen Mann mdglich und zumutbar, seine Bedirfnisse durch eigene
Erwerbstatigkeit zu decken.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden kamen nicht hervor.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen der beschwerdefiihrenden Partei bestehen im
Osterreichischen Bundesgebiet nicht.

Bereits wahrend seines ersten Aufenthaltes in Osterreich wurde Strafanzeige wegen des Verdachtes auf Diebstahl
gegen den nunmehrigen BeschwerdefUhrer erstattet. Laut Abschlussbericht der LPD XXXX vom 09.03.2016 wurde der
Beschwerdefiihrer beschuldigt, am 16.12.2015 in XXXX bei der Firma XXXX einen Ladendiebstahl begangen zu haben
und zeigte sich dazu auch zur Ganze gestandig.

Auf Grund dieser Straftat und weiterer wéahrend seines neuerlichen Aufenthaltes in Osterreich veriibter Straftaten
wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom 08.01.2019 zu Aktenzeichen 51
Hv 108/2018a wegen 8§ 127, 130 Absatz 1 1. Fall; 15 StGB, sowie 8§ 15, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bedingt verurteilt. Die erlittene Vorhaft wurde angerechnet.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen Uber die Einreisen des Beschwerdefiihrers und den ihm in Griechenland zuerkannten
Status ergeben sich aus dem beigeschafften Vorakt und den von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten
Dokumenten und wurden vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten.



Die Feststellung zur Asylantragstellung in Griechenland ergibt sich auch aus dem EURODAC-Treffer und den Angaben
des Beschwerdeftihrers.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen.

Die Feststellungen Uber den Gesundheitszustand und die privaten und familiaren Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers
ergeben sich aus dessen Angaben im Verfahren. Die nunmehr erhobene Beschwerde ist entsprechenden
Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht entgegengetreten.

Die Feststellungen zu seiner strafrechtlichen Verurteilung ergeben sich aus der eingeholten Strafregisterauskunft
sowie dem beigeschafften Protokolls- und Urteilsvermerk des LG fur Strafsachen

XXXX.

Die Feststellungen zu dem Vorfall in der Schubhaft am 07.02.1019 ergeben sich aus der vorliegenden Meldung der LPD
XXXX'.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

3.1. Das Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI- | Nr.
56/2018 anzuwenden.

Die maf3geblichen Bestimmungen lauten:

8§ 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
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oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"89. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes,

2. das tatsachlichen Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- oder Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.
(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen.

3.2.1. Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht
eine Zurlickweisung nach 8 4a AsylG 2005 vorgenommen hat, da dem Beschwerdefiihrer in Griechenland der Status
eines Asylberechtigten zukommt.

3.2.2 Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 22.11.2018 neuerlich im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht
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geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet wurde.

Im vorliegenden Fall ist es nicht zur Anwendung von 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemalR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

3.3.1. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3
EMRK:

Gemal’ Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, GroRe
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemal
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natdrlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grof3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; Grofl3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Wie im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde,
gewahrleistet Griechenland grundsatzlich ausreichend Schutz fur Flichtlinge. Anerkannte Flichtlinge haben Anspruch
auf die gleichen sozialstaatlichen Mdglichkeiten wie griechische Staatsblrger. Sie haben u.a. gleichen Zugang zum
Arbeitsmarkt, Anspruch auf Sozialhilfe und erhalten eine Krankenversicherung. Auch gibt es bei Zugang zu ihren
Rechten nach den Feststellungen Hilfestellungen von NGOs und den ethnischen "Communities" Nach den
Landerberichten zu Griechenland kann letztlich nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Griechenland konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das
Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden.

Dem Beschwerdeflihrer selbst war es bei seinen Voraufenthalten in Griechenland mdglich, immerhin beinahe 7 Jahre
dort zu leben. Er konnte in der Folge auch eine Flugreise mit Hotelaufenthalt von Griechenland nach Osterreich
finanzieren. Daraus ist ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer Uber entsprechende finanzielle Mittel verflgt hat und in
Griechenland nicht von einer aussichtslosen Lebenssituation bedroht war. Es ist dem Beschwerdefihrer zuzumuten,
nach einer Rickuberstellungen die in den Landerberichten angesprochenen Schwierigkeiten beim Zugang zu
staatlichen Versorgungsleistungen zu Uberwinden bzw. erforderlichenfalls auch auf die nach den Feststellungen
bestehenden Hilfsangebote von NGOs zurtckzugreifen.

Aus der die Situation in Griechenland betreffenden Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Sache M.S.S. ist
ebenfalls nicht ableitbar, dass eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers zu einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 3
EMRK fuhren wirde, da sich der ihr zugrunde liegende Sachverhalt maRgeblich vom vorliegenden unterscheidet, weil
es sich beim BeschwerdeflUhrer um einen Asylberechtigten handelt, wahrend die Sache M.S.S. einen Asylwerber betraf,
dessen Antrag von den griechischen Behdrden noch nicht gepriift worden war. Aus den Daten der Antragstellung und
der Ausstellung des Konventionsreisedokumentes ist ersichtlich, dass das Verfahren auch zligig gefihrt wurde.

Gerade eine Einzelfallprifung, wie sie im gegenstandlichen Verfahren erfolgt ist, ergibt, dass der Beschwerdefuhrer,
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der keiner vulnerablen Personengruppe angehdrt, in Griechenland kein "real risk" einer Verletzung seiner Rechte zu
beflrchten hat. Im Falle einer Uberstellung hat er Behdérdenkontakt, sodass ihm, entsprechend den Feststellungen,
Unterkunft und Verpflegung zusteht.

Der Beschwerdefuhrer weist offenbar eine hohe kriminelelle Energie auf, welche nicht im Zusammenhang mit seiner
finanziellen Notlage in Griechenland steht. So wurde er bereits wihrend seines ersten Aufenthaltes in Osterreich
wegen eines versuchten Ladendiebstahls in Osterreich angezeigt und zeigte sich dazu gestindig. Bei seinem
nunmehrigen Aufenthalt wurde er vor seiner Asylantragstellung wieder straffallig und zwar wegen gewerbsmafigen
Diebstahls. Dem Beschwerdefiihrer, der bereits seit vielen Jahren Asylstatus in Griechenland genieRt, kann es somit
nicht um Verfolgung im Heimatland Algerien gehen. Er hatte in Osterreich jeweils Anspruch auf Grundversorgung,
wurde dort aber wegen Abwesenheit abgemeldet. Er kam offenbar bereits zwei Mal nach Osterreich, um hier
Straftaten zu begehen. Seine Angabe im gegenstandlichen Verfahren, er sei gekommen, um sich nach dem Stand
seines Asyl-Verfahrens in Osterreich zu erkundigen ist génzlich unglaubwiirdig. Er stellte seinen neuerlichen Asylantrag
auch erst nach seiner Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX .

Jedenfalls hatte die beschwerdefiihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen
Behdrden in Griechenland und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auRergewdhnlicher Umsténde fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europadischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. GemaRl Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdnnte der Transport voribergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroRBe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Fallbezogen liegen beim Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen mit jenem sehr
auBergewodhnlichen Ausmafd an Leidenszustanden vor, wie es in der Rechtsprechung des EGMR fir das Vorliegen eines
Abschiebehindernisses nach Art. 3 EMRK gefordert wird.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt gesehen handelt es sich in den vorliegenden Fallen nach dem MaRstab der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte um keinen "ganz auRergewohnlichen Fall, in dem die humanitaren
Grinde gegen die Ruckfuhrung zwingend sind" ("a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the
removal are compelling"), fehlt es doch an samtlichen dafiir maligeblichen Kriterien: Denn im Fall D./Vereinigtes
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Konigreich (EGMR 02.05.1997, 30240/96) lagen die ganz auBergewdhnlichen Umstande darin, dass sich der
Beschwerdefiihrer erstens in der Endphase einer tddlichen Erkrankung befand, zweitens fur ihn im Herkunftsstaat
keine Krankenbehandlung und -pflege verflgbar war und drittens mangels Angehdriger seine Grundbedurfnisse nicht
gesichert waren.

Laut Landerfeststellungen erhalten Flichtlinge in Griechenland zunachst eine Aufenthaltserlaubnis fur 3 Jahre. Nach 5
Jahren Aufenthalt kommt ein Flichtling flr eine dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung in Frage, wenn er bestimmte
Voraussetzungen erfullt. Der Ablauf der 3-Jahresfrist hat jedenfalls nicht zur Folge, dass in Griechenland anerkannte
Asylwerber in andere Lander weiter ziehen und dort neue Antrage auf internationalen Schutz stellen kénnen.

3.3.2. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im vorliegenden Fall bildet die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung keinen Eingriff in das Recht
auf Achtung des Familienlebens gemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK der beschwerdefilhrenden Partei, da diese in Osterreich
keine familidren AnknUpfungspunkte hat. Der durch die Anordnung der AuBerlandesbringung der
beschwerdefiihrenden Partei aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des
offentlichen Interesses im Vergleich zu deren Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Die gegenstandliche aufenthaltsbeendende MaRBnahme stitzt sich unbestrittenermallen auf eine gesetzliche
Bestimmung und sie verfolgt Ziele, die mit der EMRK in Einklang stehen, namlich insbesondere die Verteidigung der
Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet in war nur ein vorldufig berechtigter. Gemessen an der
Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu
qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall
die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003,
2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt
(05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.Denn die beschwerdeflihrende
Partei verbrachte den Grof3teil des Lebens im Herkunftsstaat bzw in Griechenland und reiste erst im April 2016 illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Sie verfligte zu keinem Zeitpunkt Gber einen reguldren Aufenthaltstitel in
Osterreich, sondern stiitzte den Aufenthalt vielmehr von Anfang an nur auf einen unzuldssigen Antrag auf
internationalen Schutz.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
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kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 22.01.2013, 2011/18/0012; 18.10.2012,
2010/22/0130).

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, die einen Aufenthaltstitel erlangen wollen, etwa auch zwecks
Familienzusammenfuhrung. Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch
noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof
offen. Hingegen kann nach der maRgeblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine
andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu verhaltenden
Drittstaatsangehorigen fihren (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Gemal Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin Ill-Verordnung wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft,
der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat bestimmt wird. Wenn aber ein Drittstaatsangehdriger
bereits in einem Mitgliedstaat internationalen Schutz, also entweder Asyl oder subsididren Schutz, erhalten hat, dann
kann ein neuerlicher Asylantrag dieser Person in einem anderen Mitgliedstaat gemall Art. 33 Abs. 2 lit. a
Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU als unzuldssig zurlickgewiesen werden. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise
der beschwerdefiihrenden Partei innerhalb der Union zwecks Einbringung eines weiteren Asylantrages gerade jenes
Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems verhindert werden soll,
um eine zlgige Bearbeitung der zahlreichen jahrlich gestellten Asylantrage in den 28 Mitgliedstaaten der Union zu
ermaglichen.

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tUberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485/2012; VwGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Im vorliegenden Fall ergaben sich keine Hinweise auf eine bereits fortgeschrittene Integration der
beschwerdefiihrenden  Parteien in  Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer. Ein
Beschaftigungsverhaltnis wurden nicht nachgewiesen. Der Beschwerdeflhrer wurde bei 2 Asylantragstellungen jeweils
straffallig und befand sich zuletzt beinahe 1 Monat in Untersuchungshaft in Osterreich.

3.4. Gemal’ § 21 Abs. 6a und Abs. 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

3.5. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-
VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im
Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
ergab, weiters im Gesundheitszustand der beschwerdeflihrenden Parteien sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer
privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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