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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate

Dr. Handschke, Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber
die Beschwerde des G in Linz, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in Linz, Mozartstral3e 11, gegen
den Bescheid der Landesgeschéftsstelle Oberosterreich des Arbeitsmarktservice vom 18. Dezember 1996, ZI.
B3/13117/Nr.061/96 B Mag.Wo/Eb, betreffend Feststellung gemaR Art. 6 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer (ein turkischer Staatsangehdriger) stellte beim Arbeitsmarktservice Linz am 2. Oktober 1996
einen Antrag auf "Feststellung, daR ich das Recht habe, mich fiir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber meiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates
eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben". Diesen Antrag begriindete er damit, er halte sich seit 1990 legal
in Osterreich auf; derzeit befinde sich sein Aufenthaltsbewilligungsverfahren im Stadium der Verlangerung. Seit 1990
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arbeite er, "von Unterbrechungen abgesehen, die auf die Winterstehzeit zurickzufihren sind, ununterbrochen". Sohin
seien die Voraussetzungen des "Art 6 Z 1 Abs 3" des Assoziationsbeschlusses 1/80 erfullt. Alle Beschaftigungszeiten
zusammengerechnet wirden eine "fortwahrende Beschaftigung im Ausmal3 von tber drei Jahren" ergeben.

Mit Bescheid vom 25. Oktober 1996 stellte das Arbeitsmarktservice Linz auf Grund des Antrages des
Beschwerdefiihrers vom 2. Oktober 1996 fest, dal3 "bei lhnen die Voraussetzungen des Artikel 6 Abs. 1 dritter
Gedankenstrich des Beschlusses 1/1980 des Assoziationsrates vom 19. 9. 1980 nicht gegeben sind".

Dagegen erhob der Beschwerdefliihrer Berufung. Er brachte darin im wesentlichen vor, die Behdrde habe nicht
antragsgemal entschieden. Er habe namlich die Feststellung begehrt, dall er das Recht habe, sich fur den gleichen
Beruf bei einem Arbeitgeber zu bewerben. Daflr gentige ein Beschaftigungsverhaltnis in der Dauer von drei Jahren.
Hingegen habe die Erstbehdrde auf eine Beschaftigung in der Dauer von vier Jahren abgestellt. Er erfille - wie der
beiliegenden Versicherungsbestatigung zu entnehmen sei - die Voraussetzungen einer dreijahrigen ordnungsgemafen
Beschaftigung. Damit seien die Voraussetzungen des Art. 6 des Assoziationsratsbeschlusses 1/80 erfullt, daR er sich in
derselben Branche bei einem Arbeitgeber bewerbe.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 18. Dezember 1996 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gemaR &8 66 Abs. 4 AVG keine Folge
gegeben und der erstinstanzliche Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz vom 25. Oktober 1996 bestatigt.

Diese Entscheidung wurde von der belangten Behérde im wesentlichen damit begriindet, der Beschwerdeflihrer gehe
derzeit keiner Erwerbstatigkeit nach, die nach dem AusIBG bewilligt wurde, und er verfiige auch nicht Uber einen
Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Der Beschwerdefiihrer gehdre demnach nicht dem
reguldaren Arbeitsmarkt an. Somit sei bereits eine wesentliche Voraussetzung des Art. 6 des
Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 nicht erfullt. Aus Art. 6 Abs. 2 des genannten Beschlusses ergebe sich, daR
grundsatzlich eine ununterbrochene ordnungsgemaRe Beschaftigung erforderlich sei. Alle anderen als die in Art. 6
Abs. 2 dieses Beschlusses genannten Unterbrechungen der Beschaftigungszeiten wiirden dazu fuhren, daRR samtliche
vorher zurlickgelegten Beschaftigungszeiten nicht mehr herangezogen werden kénnten. Fir die Zeit von 20. Mai 1996
bis dato liege weder eine von der zustdndigen Behorde festgestellte Arbeitslosigkeit noch eine Abwesenheit wegen
langer Krankheit vor. Bereits durch diese Unterbrechung werde bewirkt, daR alle davor zurlckgelegten
Beschaftigungszeiten nicht mehr zur Erflllung des Art. 6 Abs. 1 erster bis dritter Gedankenstrich herangezogen werden
kdonnten. Dies habe auch fir die weiteren im angefochtenen Bescheid ndher dargelegten Zeitrdume zu gelten. Der
Beschwerdefiihrer erfllle somit nicht die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 erster bis dritter Gedankenstrich des
"Assoziationsbeschlusses Nr. 1/80".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht "auf Feststellung, sich fir den
gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den
Arbeitsamtern der Mitgliedsstaaten der Europaischen Union eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben",
verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Art. 6 Satz 1 (Abs. 1) ARB Nr. 1/80 hat folgenden Wortlaut:
"Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der tirkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrt, in diesem
Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfiigt;
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nach drei Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung

vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs - das
Recht, sich fir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen
unterbreitetes und bei den Arbeitsdmtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt, bertihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt."

Der BeschwerdefUhrer legt in der Beschwerde - gleichlautend wie im Verwaltungsverfahren - dar, er halte sich seit
1990 in Osterreich legal auf. Von "Unterbrechungen abgesehen, die auf die Winterstehzeit zuriickzufiihren sind", habe
er von 1990 bis 25. Oktober 1995 "ununterbrochen" gearbeitet. Die Annahme der belangten Behorde, dal3 er nicht
dem regularen Arbeitsmarkt angehore, sei unzutreffend. Aus Art. 6 gehe nicht hervor, dal? es "auf etwaige
Arbeitslosenanspriiche ankame". Ebenso ergebe sich in keiner Weise aus dem Wortlaut des Art. 6, dal3 eine
durchgehende Beschaftigung erforderlich sei.

Nach der vom BeschwerdefUhrer im Berufungsverfahren vorgelegten Bestatigung der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse Uber seine Sozialversicherungszeiten war der Beschwerdefihrer beginnend ab 4. Oktober 1990
mit aus dieser Bestatigung sich ergebenden Unterbrechungen bis 25. Oktober 1995 beschaftigt. Im Jahr 1994 war der
Beschwerdefiihrer von 28. Marz 1994 bis 30. November 1994 beschaftigt. Danach fehlen Versicherungszeiten (ab 1.
Dezember 1994) bis 15. Mai 1995. Im Jahr 1995 war der Beschwerdefiihrer von 16. Mai 1995 bis 17. August 1995 und
von 11. September 1995 bis 25. Oktober 1995 beschaftigt. Da er nach dem 25. Oktober 1995 (bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides am 23. Dezember 1996) nicht beschaftigt gewesen ist, hat der Beschwerdefuhrer in
Ubereinstimmung mit der im Berufungsverfahren vorgelegten Bestétigung seiner Versicherungszeiten in der
Beschwerde vorgebracht.

Davon ausgehend zeigt der Beschwerdefuhrer unter Berucksichtigung seiner bis 25. Oktober 1995 zurlckgelegten
Beschaftigungszeiten schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil die mit Art. 6 des
Beschlusses des Assoziationsrates (ARB) Nr. 1/80 verbundene Rechtsposition tlrkischen Arbeitnehmern eingeraumt
ist, die erwerbstatig oder voribergehend arbeitsunfahig sind. Hingegen bezieht sich Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 nicht
auf die Lage eines turkischen Staatsangehdrigen der den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates endgultig verlassen hat.
Die Bestimmung des Artikel 6 Abs. 2 ARB Nr. 1/80 dient namlich nur dazu, die Konsequenzen bestimmter (darin naher
bezeichneter) Arbeitsunterbrechungen fir die Anwendung von Artikel 6 Abs. 1 zu regeln. Zeiten der Arbeitslosigkeit
oder der Abwesenheit wegen langer Krankheit, die den Beschaftigungszeiten nicht gleichgestellt sind, werden nur
berucksichtigt, um die Aufrechterhaltung von Ansprichen zu gewahrleisten, die der Arbeitnehmer aufgrund vorheriger
Beschaftigungszeiten erworben hat. Diese Bestimmungen garantieren somit nur den Fortbestand des Anspruchs auf
Beschaftigung und setzen zwangslaufig die Fahigkeit zu einem solchen Fortbestand, wenn auch nach einer zeitweiligen
Unterbrechung, voraus (vgl. das Urteil des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) vom 6. Juni 1995 in der Rechtssache C-
434/93, Ahmet Bozkurt gegen Staatssecretaris van Justitie, Randnr. 38 und 39).

Nach der Beendigung seiner Beschaftigung im Jahre 1994 (mit 30. November dieses Jahres) konnte sich der
Beschwerdefihrer noch nicht auf einen allenfalls durch die Zurlcklegung in Art. 6 Abs. 1 des
Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 umschriebener Zeiten ordnungsgemaBer Beschaftigung erworbenen Anspruch
auf Fortsetzung einer ordnungsgemdaRen Beschéftigung nach den - erst mit dem Beitritt Osterreichs zur Européischen

Union am 1. Janner 1995 wirksamen - Bestimmungen des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 - etwa im Lichte des



Urteils des Europdischen Gerichtshofes vom 23. Janner 1997, in der Rechtssache C-171/95 (Recep Tetik gegen Land
Berlin) - berufen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 11. Juni 1997, ZI. 96/21/0100, vom 18. Dezember 1997, ZI.
97/09/0152, und vom 15. April 1998, ZI.98/09/0044). Daher hat die nach seinen durch den Auszug der
Versicherungszeiten belegten Behauptungen im Berufungsverfahren am 30. November 1994 erfolgte Beendigung der
Beschaftigung des Beschwerdefuhrers zum Untergang der davor erworbenen Anwartschaft auf eine mit dem ersten
bis dritten Gedankenstrich des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 verbundene Rechtsposition gefuhrt.

Im Beschwerdefall kann ausgehend von dem vom Beschwerdefiihrer zu seinen Beschaftigungszeiten seit dem Beitritt
Osterreichs zur Europdischen Union erstatteten Vorbringen nicht davon gesprochen werden, daR der
Beschwerdefiihrer dem Arbeitsmarkt dieses Mitgliedstaates angehort, vermag er doch mit keinem Wort einen
Sachverhalt darzutun, der die Beurteilung der belangten Behdrde widerlegen kénnte, er habe seit 25. Oktober 1995
den Arbeitsmarkt endgiltig und nicht bloR voribergehend verlassen. Die in diesem Zusammenhang dargelegte
Rechtsansicht, dal3 es fir die Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt nicht auf "etwaige Arbeitslosenanspriiche" ankdme,
fhrt nicht zum Erfolg der Beschwerde. Vielmehr sind nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur die Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates unter anderem auch die
nationalen Vorschriften im Bereich des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit zu bericksichtigen (vgl. das Urteil des
EuGH vom 26. November 1998 in der Rechtssache C-1/97, Mehmet Birden gegen Stadtgemeinde Bremen, Randnr. 33).
Demnach ist aber - wie die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat - in diesem Zusammenhang sehr wohl zu
berlcksichtigen, dalR der Beschwerdeflihrer keinen Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung hat.
Andere Umstande, aus denen sich eine Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt ergeben koénnte, hat der Beschwerdeflhrer

nicht dargetan.

Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde im Beschwerdefall die Feststellung Uber das Vorliegen der
tatbestandlichen Voraussetzungen gemal Art. 6 Abs. 1 erster bis dritter Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 wegen der
fehlenden Zugehérigkeit des Beschwerdefiihrers zum Arbeitsmarkt des Mitgliedstaates Osterreich als nicht erfiillt
angesehen hat. Die im Jahr 1995 vom Beschwerdeflhrer zurlickgelegten Beschaftigungszeiten erreichen nicht das
Ausmal eines Jahres, sodal3 er auch in zeitlicher Hinsicht nicht die tatbestandlichen Voraussetzungen nach dem ersten
(und noch viel weniger nach dem zweiten) Gedankenstrich des Art. 6 Abs. 1 ARB im Zeitpunkt der Erfullung des
angefochtenen Bescheides zu erflllen vermag.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit§ 41 AMSG und der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 10. Marz 1999
Gerichtsentscheidung
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