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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am XXXX zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 34 Abs. 2 AsylgesetzBGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG 2005) i.d.g.F. der Status von Asylberechtigten zuerkannt.

Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der bei der Einreise minderjahrige, nunmehr volljdhrige afghanische Staatsangehdrige XXXX , in weiterer Folge BF
genannt, ist nach eigenen Angaben afghanischer Staatsangehdriger, ledig, ohne Bekenntnis, reiste gemeinsam mit
seiner Mutter illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF gab im Zuge der Erstbefragung im Wesentlichen an, dass er aufgrund von XXXX aus Afghanistan gefliichtet sei.
Sein XXXX sei in Afghanistan getotet worden.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz (Spruchpunkt I.) und beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
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Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Weiters wurde dem Beschwerdefuhrer kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden erteilt, gegeniber dem Beschwerdeflhrer eine
Rackkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan
zuldssig sei (Spruchpunkt I11.). SchlieBlich sprach das BFA aus, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, die im Wesentlichen mit der
Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes und Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften sowie mangelhaftem
Ermittlungsverfahren begrindet wurden.

Im Rahmen der am XXXX durchgefihrten 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung wiederholte der
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen sein bisheriges Fluchtvorbringen. Der BF fUhrte weiters aus, dass er nicht nach
Afghanistan zurlickkehren kénnte, da er in Afghanistan groRBe Probleme mit den Feinden seines Vaters hatte und
zudem sei er auch Atheist. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurde ordnungsgemal’ zu dieser &ffentlichen
mundlichen Verhandlung geladen, ein Vertreter des Bundesamtes nahm entschuldigt nicht an der Verhandlung teil.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde der XXXX des Beschwerdefuhrers der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass dieser damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angefiihrten Namen. Er ist afghanischer Staatsangehdriger und ohne
Bekenntnis. Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Der bei der Einreise und Antragsstellung minderjahrige, nunmehr volljdhrige Beschwerdeflhrer reiste gemeinsam mit
seiner Mutter illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Mutter des Beschwerdefuhrers wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX gemaf3§ 3 Abs. 1
AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der bei der Antragstellung minderjahrige, nunmehr volljahrige
Beschwerdefuhrer gehort der Familie an. Es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gemaR § 34 AsylG
vor. Es ist nicht ersichtlich, dass die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens des Beschwerdefiihrers mit seiner
Mutter in einem anderen Staat moglich ware.

2. Beweiswurdigung:

Die Staatsangehdrigkeit und Religionszugehorigkeit gelten auf Grund der diesbezlglich glaubwirdigen Angaben des
Beschwerdefuihrers als erwiesen.

Die Feststellungen zur Familiensituation stitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zum Verfahren XXXX des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dem diesen betreffenden Akt des
Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Zu A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht. Der Antrag auf internationalen Schutz ist gemaR § 3 Abs.
3 AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen steht (Ziffer 1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (Ziffer 2).

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
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befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Gemald § 34 Abs. 2 AsylG 2005 ist auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status
eines Asylberechtigten zuerkennt worden ist, dem Familienangehorigen der Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist.

GemaR §8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdoriger, wer (...) zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges
lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, (...).

Der BeschwerdefUhrer ist XXXX , welcher mit Erkenntnis Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX gemafR§ 3 Abs. 1 AsylG
2005 der Status einer Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Da XXXX des bei der Einreise minderjahrigen, nunmehr volljdhrigen Beschwerdefihrers der Status der
Asylberechtigten zu gewahren war, war dieser Status gemal3 § 34 AsylG 2005 auch dem Beschwerdeflhrer, bei dem
keine der in Art. 1 Abschnitt C, D oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegen,

zuzuerkennen.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
der Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an
die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den mafigeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
in der jeweiligen Fassung.
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