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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter KommR Karl GAUSTER und Josef HERMANN, als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geboren XXXX,
VN XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Wagramer StraRe, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 09.01.2019, betreffend den Widerruf bzw. rickwirkende Berichtigung des
Arbeitslosengeldes gemal3 §8 24 Abs. 2 und Ruckforderung des unberechtigt bezogenen Arbeitslosengeldes gemal? § 25
Abs. 1 AIVG, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemaR § 28 Abs. 1 in Verbindung mit § 31 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 09.11.2018 wurde gemall & 24 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),BGBI. Nr.
609/1977 in der geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes flUr den Zeitraum
09.09.2017 bis 10.09.2017 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt wird und die Beschwerdefihrerin
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gemal § 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von € 52,40
verpflichtet ist.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin vom 09.09.2017 bis 10.09.2017 Arbeitslosengeld bezogen
habe jedoch gleichzeitig Anspruch auf Krankengeld hatte.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die, am 28.11.2018 bei der belangten Behdrde eingelangte, Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdefuhrerin fuhrte begriindend an, dass die Auszahlung des Arbeitslosengeldes fur
den Zeitraum 09.09.2017 bis 10.09.2017 der Schuld der belangten Behdrde unterliege, da der Fehler schon bei der
Berechnung des Arbeitslosengeldes auffallen hatte missen. lhr sei die Hohe ihres Anspruches nicht bekannt gewesen
und somit sei ihr der zu viel ausbezahlte Betrag nicht aufgefallen.

Mit Bescheid vom 09.01.2019 wurde die Beschwerde vom 28.11.2018 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
gemald 8 14 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm 8 56 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in
geltender Fassung, abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde der erhobene verfahrensrelevante Sachverhalt wiedergegeben. In der rechtlichen Beurteilung
zitierte die belangte Behdrde die mafl3geblichen Bestimmungen des AIVG.

Mit am 18.01.2019 bei der belangten Behdrde eingelangten Schreiben beantragte die Beschwerdefuhrerin, ihre
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Sie brachte erganzend vor, dass sie weder die
Berechnungstoleranz noch die Tagessatzhdhe ihres Arbeitslosengeldbezuges kannte und ihr die Uberzahlung in Héhe
von €

52,40 nicht auffallen hatte konnen.
Am 01.02.2019 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben vom 26.03.2019 wurde vom Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung fir den 29.04.2019
anberaumt.

Mit Schreiben vom 10.04.2019, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 12.04.2019, zog die
Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde zuruck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin bezieht seit 09.11.2014 regelmalig Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, zuletzt vom
11.09.2017 bis 21.01.2018 Arbeitslosengeld. lhre letzte langere versicherungspflichtige Beschaftigung war im Zeitraum
vom 22.01.2018 bis 18.10.2018 bei der XXXX . Seit 19.10.2018 bezieht die Beschwerdeflihrerin Wochengeld.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte am 08.09.2017 bei ihrer persénlichen Vorsprache bei der belangten Behorde die
Zuerkennung von Arbeitslosengeld und gab an, dass sie laufend in Krankenstand stehe und dieser bis zum 10.09.2017
andauern werde.

Der Beschwerdefiihrerin wurde durch die belangte Behdrde Arbeitslosengeld ab dem 09.09.2017 zuerkannt.

Am 14.07.2018 langte bei der belangten Behérde im Zuge des automatisierten Datenabgleichs mit den Daten des
Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager eine Meldung tber einen Krankengeldbezug ab dem
09.09.2017 ein und wurde festgestellt, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gleichzeitig Krankengeld- und
Arbeitslosengeldbezug vorlag.

Das Schreiben der Beschwerdefuhrerin, datiert mit 10.04.2019, ist am 12.04.2019 im Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

Die Beschwerdefuhrerin winscht keine Fortfihrung des Verfahrens und verzichtet auf eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Mit Schreiben vom 10.04.2019, eingelangt am BVwG am 12.04.2019 Tag, auBBert die Beschwerdefihrerin unzweifelhaft


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

ihren Willen, die gegenstandliche Beschwerde zurlickzuziehen. Aufgrund der Zurlckziehung der gegenstandlichen
Beschwerde besteht kein Grund, das Beschwerdeverfahren weiterzufihren. Das vorliegende Beschwerdeverfahren ist
daher einzustellen.

3. Rechtliche Beurteilung:

§8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen (vgl. 8 56 Abs. 2 AIVG)
eine Senatszustandigkeit vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung des nach der
jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senates.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg. cit.). GemaR 8§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemall § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemalk § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemall § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Fir Beschlisse ergibt sich eine
sinngemaRe Anwendung aus § 31 Abs. 3 VWGVG.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Eine Einstellung eines Verfahrens ist dann vorzunehmen, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren gegangen ist. Dies liegt insbesondere dann vor, wenn beim Beschwerdeflihrer keine Beschwer gegeben ist
oder der Beschwerdeflihrer untergegangen ist (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, zu §
28 VWGVG Rz 5). Es liegt somit keine erledigungsfahige Beschwerde mehr vor (vgl. Hengstschlager/Leeb AVG Il § 66 Rz
56f).

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefihrer ist ab der Einbringung der Beschwerde bis zur
Erlassung der Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens moglich (vgl. Eder/Martschin/Schmied, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, K 6 zu § 7 VWGVG).

Bei der Zurtickziehung der Beschwerde handelt es sich um eine von der Partei vorzunehmende Prozesshandlung, die
bewirkt, dass diese einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefiihrt werden darf. Die Rechtsmittelinstanz verliert -
sofern die Zurlcknahme noch vor Erlassung ihrer Entscheidung erfolgt - die funktionelle Zustandigkeit zur
Entscheidung Gber die Beschwerde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG Manz Kommentar, Rz 74 zu § 63 mwN).
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Im vorliegenden Fall ist die Voraussetzung fur die Einstellung des Verfahrens gegeben.

Mit Schreiben vom 10.04.2019, erklarte die Beschwerdefihrerin ausdricklich ihren Wunsch und Willen, den am
18.01.2019 eingelangten verfahrensgegenstandlichen Vorlageantrag gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
09.11.2018 zurlickzuziehen.

Mangels Vorliegens einer Beschwerde war das beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Beschwerdeverfahren
daher einzustellen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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