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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des XY in Z,
vertreten durch Mag. Gerald Krenker, Rechtsanwalt in 9400 Wolfsberg, St. Michaeler Stral3e 2/1, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Oktober 2018, W198 2178101- 1/22E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 6. Dezember 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Der Revisionswerber sei nach seinen Ausfihrungen in Kabul geboren, jedoch im Iran bei
seinem Onkel aufgewachsen. Als Fluchtgriinde gab er an, dass er keine Aufenthaltsberechtigungskarte

im Iran gehabt habe, von seinem Onkel schwer misshandelt worden sei und dieser ihm gesagt habe, er solle in den
Krieg nach Syrien ziehen.

2 Mit Bescheid vom 25. Oktober 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden, erlieR eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach
Afghanistan zulassig sei und die Frist fir seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung

betrage.
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3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 31. Oktober 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegrindet ab und erklarte die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fuUr nicht zulassig.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

5 In der Revision werden zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen Begriindungsmangel im Zusammenhang mit der Lage in
Afghanistan, den Krankheiten des Revisionswerbers und der Wirdigung einer naher bezeichneten arztlichen
Bestatigung geltend gemacht.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

9 Die Revision rugt Begrindungs- und Feststellungsmangel und somit Verfahrensmangel. Werden Verfahrensmangel
als Zulassungsgrinde ins Treffen gefuhrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung deren
Relevanz, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber
glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen
ergeben hatten (vgl. VwGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0209, mwN). Die Revision lasst allerdings eine solche

Relevanzdarstellung vermissen.

10 Soweit die Revision sich gegen die Beweiswilrdigung des Bundesverwaltungsgerichts wendet, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa
VwGH 5.11.2018, Ra 2018/14/0166, mwN). Eine solche Unvertretbarkeit der Beweiswurdigung vermag der
Revisionswerber nicht aufzuzeigen.

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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