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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision
der E A in G, vertreten durch Mag. Dr. Anton Karner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Steyrergasse 103/Il, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Februar 2019, ZI. 1420 2211842- 1/5E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehorige Nigerias, stellte am 13. September 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen begriindete sie zusammengefasst damit, dass ihr Vater sich von einem reichen Mann
Geld geliehen habe, welches er nicht zurlickzahlen habe kénnen. Als Ausgleich habe der Mann die Revisionswerberin
heiraten wollen. Da sich die Revisionswerberin geweigert habe, ihn zu heiraten, sei sie von diesem Mann mehrmals
vergewaltigt und gefoltert worden. Nachdem sie den Mann bei der Polizei angezeigt habe, habe er sie und ihren Vater
mit dem Umbringen bedroht.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status sowohl der Asylberechtigten als auch der subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid vom
29. November 2018 ab, erteilte der Revisionswerberin keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen
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Grinden, erlieR gegen sie eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig sei.
Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 26. Februar 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen
gerichtete Beschwerde ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR & 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4

8 B-VG (nur) im Rahmen der dafiir in der Revision (gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu
Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen,
noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fihren koénnen,
aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision durch
den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung. In der
gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichthof uneinheitlich oder gar noch nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erftllen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 14.9.2018, Ra 2018/01/0392, mwN).

9 Diesen Anforderungen wird die vorliegende Revision schon deshalb nicht gerecht, weil sie sich in ihrem
Zulassigkeitsvorbringen ausschlieBlich auf die zur nicht mehr in Geltung befindlichen Bestimmung des
Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG ergangene Rechtsprechung beruft (vgl. nochmals VWGH 14.9.2018, Ra 2018/01/0392) und bloR
pauschal und unsubstantiiert, einen VerstoR des BVwWG gegen die Verhandlungspflicht behauptet. Es wird in der
Revision nicht konkret dargelegt, aus welchen Grinden das BVwG fallbezogen von den Leitlinien des
Verwaltungsgerichtshofes, nach denen gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG von der Durchfiihrung einer Verhandlung Abstand
genommen werden darf, abgewichen ware (vgl. zu diesen Leitlinien grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017
und 0018).

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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