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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der
Rechtssache der Revision des H A W, vertreten durch Mag. Andreas Reichenbach, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Theobaldgasse 15/21, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. Februar 2019, ZI. G308 2187894-
1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der aus dem Irak stammende Revisionswerber stellte am 23. Dezember 2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 22. Janner 2018 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
auf internationalen Schutz gemaR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab, erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nach § 57 AsylG 2005, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), stellte fest, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers in den Irak gemal} § 46 FPG zuldssig sei und legte gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur
die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
vom 6. Februar 2019 als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
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sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Da der Verwaltungsgerichtshof gemal § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision gemal? 8 28 Abs. 3 VwGG gesondert
vorgebrachten Grlinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten
fuhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In
der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfullen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. etwa VwWGH 25.2.2019, Ra 2019/20/0049, mwN).

8 Die vorliegende auRerordentliche Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst vor, das BYwG habe die im
Rahmen der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Gesamtbetrachtung aller wesentlichen Umstande unrichtig und
nicht nachvollziehbar vorgenommen. Uberdies habe es Lénderberichte herangezogen, die zum Zeitpunkt der
Entscheidung nicht mehr aktuell gewesen seien und sich in keiner Weise mit der konkret vorgebrachten Situation des
Revisionswerbers auseinandergesetzt hatten. Auch hatte das BVwG nicht von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung absehen durfen, weil es Widerspriche zwischen den Landerberichten und der Einvernahme des
Revisionswerbers herangezogen habe, um der Fluchtgeschichte eine verminderte Glaubwdurdigkeit zu attestieren.

9 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. etwa VwWGH 31.1.2019, Ra 2019/20/0028, mwN). Mit ihrem blof3
pauschalen Zuldssigkeitsvorbringen gelingt es der Revision nicht aufzuzeigen, dass die im Rahmen der
Ruckkehrentscheidung vorgenommene Interessenabwagung in unvertretbarer Weise erfolgt ware.

10 Soweit die Revision Verfahrensmangel, wie fehlende aktuelle bzw. nicht auf die konkrete Situation des
Revisionswerbers eingehende Landerberichte, geltend macht, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es nicht ausreicht, die Aul3erachtlassung von Verfahrensvorschriften
zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel aufzuzeigen (vgl. VWGH 27.11.2018,
Ra 2018/14/0187, mwN). Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen geflihrt, so muss auch schon in
der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der
Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 28.2.2019, Ra 2018/14/0178, 0179, mwN).
Eine solche Relevanzdarlegung ist der Zulassigkeitsbegriindung nicht zu entnehmen.

11 Zu den Voraussetzungen fur das Absehen einer mindlichen Verhandlung im Anwendungsbereich des & 21 Abs. 7
erster Fall BFA-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass ein Absehen von der
mundlichen Verhandlung dann gerechtfertigt ist, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche



Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalf3geblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswdirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoBt (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, 0018, mwN). Dass die nach der dargestellten Rechtsprechung bestehenden Voraussetzungen fur
eine Abstandnahme von der Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung fallbezogen nicht vorgelegen waren, zeigt
die Revision nicht auf.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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