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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des X Y in Z,
vertreten durch Mag. Philipp Tschernitz, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Glasergasse 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Februar 2019, ZI. 1409 2116155-1/19E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Gambia und Angehdriger der Volksgruppe der Mandingo, stellte am
3. September 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er zusammengefasst an, er gehore
der religiosen Minderheit der Ahmadi an und befiirchte eine Verfolgung durch Moslems. Sein Vater sei wegen seiner
Glaubenszughorigkeit im Jahr 1996 getdtet worden.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag mit Bescheid vom 5. Oktober 2015 sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab. Die Behorde erteilte dem  Revisionswerber keinen  Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die
Abschiebung nach Gambia zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.
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3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 7. Februar 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde - nach Durchfihrung einer Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 In der vorliegenden auRerordentlichen Revision wird zur Zuldssigkeit vorgebracht, die angefochtene Entscheidung
weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, widerspreche dem Refoulement-Verbot sowie
verstofle gegen Bestimmungen der Europdischen Menschenrechtskonvention. Im Hinblick auf diese
Grundrechtsverletzungen erscheine die Revision an den Verwaltungsgerichtshof sehr wohl zulassig und berechtigt.

8 Da der Verwaltungsgerichtshof gemall § 34 Abs. 1a VWGG die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der dafiir in der Revision (gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten
Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fihren kénnen,
aufzugreifen (vgl. VwWGH 12.10.2018, Ra 2018/14/0097). In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret
darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht
(vgl. VWGH 6.2.2019, Ra 2018/14/0210, mwN).

9 Das oben wiedergegebene Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision lasst eine solche Darlegung zur Ganze vermissen.
Weder fuhrt die Revision konkret an, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, noch zeigt sie eine Rechtsfrage auf, die der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hatte.

10 Somit stellt sich die Revision im Sinn des § 34 Abs. 1 VWGG als nicht zu ihrer Behandlung geeignet dar, weshalb sie
nach dieser Bestimmung ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen war.
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