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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichtern Dr. HUBER und Herr ECKHART als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX StA:
Bosnien und Herzegowina und XXXX, geb. XXXX, StA:

Kroatien, vertreten durch die Rechtsanwalte Estermann & Partner OG gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice
XXXX, vom XXXX, GZ: XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 &8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI | Nr 33/2013 idgF, iVm 8§
41 Abs. 2 Z1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) und § 2, § 4 und § 12a iVm & 20d Abs. 1 Z2 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

17.07.2018 - Antrag des Erstbeschwerdefuhrers (in Folge bP1) auf Erteilung einer Rot-Weil3-Rot Karte - Fachkraft im


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930

Mangelberuf bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX

23.07.2018 - Ersuchen der Bezirkshauptmannschaft XXXX an das AMS XXXX um Begutachtung nachs 20d Abs. 1 Z2
AusIBG (Fachkraft im Mangelberuf)

02.08.2018 - Parteiengehor

28.08.2018 - Behandlung im Regionalbeirat

31.08.2018 - negativer Bescheid des AMS XXXX (in Folge belangte Behdrde oder bB)
28.09.2018 - Beschwerde der bP

11.10.2018 - Beschwerdevorlage am BVwG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

2.0. Die bP1 besitzt die Staatsburgerschaft Bosnien und Herzegowinas und stellte am 17.07.2018 bei der
Bezirkshauptmannschaft XXXX einen Antrag auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot Karte (Fachkraft im Mangelberuf)
unter Vorlage folgender Unterlagen:

Geburtsurkunde, Bestatigung Fachpraktikum (in Gbersetzter und beglaubigter Form) von 01.02.2018 bis 01.07.2018 bei
der XXXX in XXXX detaillierte Beschreibung der durchgefuhrten Arbeiten:

Elektroinstallationen im Bereich Starkstrom - Installation von Verteilerschranken, Sicherungen, Schaltungen und
Schaltern, Vorschaltgeraten und Trafos sowie verlegen von elektrischen Beleuchtungen, im Bereich Schwachstrom -
Telefon- und Computerinstallationen, Montage von Antennenanlagen, Feuerschutzinstallationen,
VideoUberwachungen, Diebstahlssicherungen und Alarmsysteme, Zeugnisse der 1 bis 3 Klasse (allesamt ausgestellt im
Schuljahr2017/18) sowie Diplom vom 02.07.2018 der Offentlichen Anstalt gemischte mittlere Schule XXXX
(Elektrotechnik Fachschule) Erwachsenenbildungsprogramm "Elektriker Umschulung" in Ubersetzter und beglaubigter
Form, Arbeitgebererkldrung vom 17.07.2018 XXXX Inhaber XXXX (in weiterer Folge bP2), Tatigkeit: Elektriker,
Entlohnung: 2.134,73 EUR, Hausinstallationen - Elektro, Verteilerbau, alle anfallenden Tatigkeiten im Bereich Elektro,
Vermittlung von Ersatzkraften nicht erwiinscht, OSD Sprachzertifikat B1 vom 29.05.2018, Englisch A2 Zertifikat vom
10.07.2018 ausgestellt vom XXXX in XXXX, Reisepasskopie

Am 23.07.2018 erging das Ersuchen der Bezirkshauptmannschaft XXXX an das AMS XXXX um Mitteilung gem8 20d
Abs. 1 Z2 AusIBG Fachkraft im Mangelberuf iVm§ 41 Abs. 2 Z1 NAG.

Mit Schreiben vom 02.08.2018 wurde den bP mitgeteilt, dass sowohl das Englischzertifikat, da es sich beim XXXX
Institut nicht um eine vom Gesetzgeber anerkannte Prufungseinrichtung handelt, als auch die vorgelegten
Umschulungsunterlagen nicht anerkannt werden kénnen. Die bP wurden aufgefordert Stellung zu nehmen und
nachzuweisen, inwieweit bereits vor der Umschulung eine abgeschlossene vorangegangene Ausbildung vorlag.

Eine Stellungnahme der bP langte bis zur Behandlung im Regionalausschuss nicht ein.
Am 28.08.2018 wurde die Rechtssache dem Regionalausschuss vorgelegt welcher negativ entschied.
Mit 31.08.2018 erging der negative, den Antrag der bP1 abweisende Bescheid der belangten Behorde.

Der bP1 wurden 15 Punkte fur die Sprachkenntnisse und weitere 15 Punkte fur das Alter somit insgesamt 30 Punkte
angerechnet.

Begrindend fihrte die bB aus, die bP1 habe bis 04.05.2018 eine Umschulung fur die berufliche Verwendung als
Elektriker gemacht. Diese kdnne jedoch nur anerkannt werden, falls vorher eine mehrjahrige qualifizierte Ausbildung in
einem anderen Beruf abgeschlossen worden sei und vor der Umschulung ein Praxisnachweis als Elektriker in der
Dauer von mindestens der halben Lehrzeit vorgelegt werden konne. Beide Nachweise hatten nicht erbracht werden
kénnen. Bezlglich dem den Antrag beiliegenden Englischzertifikat handle es sich zudem nicht um einen Nachweis im
Sinne des europdischen Referenzrahmens und hatte dieses daher nicht angerechnet werden kénnen.

Die Zustellung erfolgte nachweislich des Zustellnachweises an die bP2 mit 07.09.2018. Der Bescheid an die bP1 wurde
mit Eingangsstempel 11.09.2018 retourniert.
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Am 28.09.2018 langte die Beschwerde der bP gegen den abweisenden Bescheid vom 31.08.2018 ein. Die
rechtsfreundliche Vertretung (in Vertretung beider Parteien) fuhrte darin inhaltlich zusammengefasst aus:

Es sei nicht nachvollziehbar warum fur die Qualifikation keine Punkte angerechnet wurden. Mit dem Diplom Uber den
Abschluss der Mittelschule vom 11.06.2013 in XXXX habe die bP1 die Abiturprifung mit gutem Erfolg abgeschlossen
und die Fachbezeichnung "Techniker im StraBenverkehr" erworben.

Das entsprechende Diplom sowie die Zeugnisse aus den Schuljahren 2009-2013 wurden der Beschwerde in
Ubersetzter und beglaubigter Form beigelegt.

Weiteres habe sie mit Diplom vom 02.07.2018 die Matura/Abschlussprifung mit sehr gutem Erfolg bestanden und den
Beruf Elektriker erworben.

Der entsprechende Nachweis finde sich auch schon dem Antrag beiliegend.

Die bP1 habe daher jedenfalls die allgemeine Universitatsreife als Qualifikation vorzuweisen und waren
dementsprechend 25 Punkte gem. Anlage B zu bertcksichtigen gewesen. Die bP1 sei auch bei der Universitat XXXX fur
das Bachelor-Studium Soziologie zugelassen gewesen und habe dort das deutsche Sprachlabor Grundstufe 1
absolviert.

Bei richtiger Anwendung der Anlagen zum Auslanderbeschaftigungsgesetz und richtiger Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens hatten jedenfalls der erforderlichen Mindestpunkteanzahl entsprechende Punkte festgestellt

werden mussen.

GemalR § 4 Abs. 1 AusIBG hatte die bB aussprechen mussen, dass die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die
Beschaftigung der beantragten Arbeitskraft zuldsst und wichtige offentliche bzw. gesamtwirtschaftliche Interessen

nicht entgegenstehen. Die bB ware jedenfalls dazu verpflichtet gewesen die Arbeitsmarktprifung vorzunehmen.

Es sei nicht nachvollziehbar warum das vorgelegte A2 Sprachdiplom sowie die vorgelegten Umschulungsunterlagen als
Elektriker von der bB nicht berlcksichtigt worden waren. Wie den Unterlagen mit Verweis auf die Diplome vom
11.06.2013 und 02.07.2018 zu entnehmen ist, habe die bP1 bereits vor der Umschulung eine abgeschlossene
Schule/Ausbildung absolviert. Beim Kriterium Alter waren der bP1 20 Punkte anzurechnen gewesen, da diese das 30.
Lebensjahr noch nicht vollendet habe. Auch bei den Sprachkenntnissen waren der bP1 mehr Punkte anzurechnen
gewesen und im Bereich der Qualifikation waren sowieso 25 Punkte aufgrund der allgemeinen Universitatsreife

anzurechnen gewesen.

Ebenfalls waren bei der Ausbildung mehr Punkte anzurechnen gewesen, weil die Ausbildung in der Elektrotechnik-
Fachschule auch praktische Arbeiten umfasst habe und im Ubrigen die bP1 vom September 2016 bis Oktober 2017 bei
der Firma XXXX beschaftigt gewesen sei und dort als Monteur bei der Montage von Motorradern auch Berufserfahrung
als Elektriker gesammelt habe.

Der Beschwerde beigelegt fanden sich folgende Unterlagen:

Zulassungsbescheid Universitat XXXX vom 12.09.2013, Bestatigung des Studienerfolgs vom 29.07.2015 Deutsch
Sprachlabor, Grundstufe 1 (Teil 1), die bereits vorliegenden Zeugnisse sowie das Diplom vom 02.07.2018 uber die
Umschulung zum Elektriker, Zeugnisse 1 bis 4 Klasse (2009 - 2013) Mittelschule fir den Beruf Techniker im
StraBenverkehr in XXXX sowie Diplom (Abiturprifung) vom 11.06.2013 Uber den erfolgreichen Abschluss.

Am 11.10.2018 erfolgte die Beschwerdevorlage am BVwG.
Laut bB lagen mehrere Grinde fur die Versagung einer Bewilligung des Antrages vor:

Der Antrag beziehe sich laut Arbeitgebererklarung auf die berufliche Tatigkeit als Elektriker (genauere Beschreibung
der Tatigkeit:

Elektro-Verteilerbau, alle anfallenden Tatigkeiten im Bereich Elektro).

Als Qualifikationsnachweis beigelegt worden war ein Diplom der Erwachsenenbildungsorganisation "Offentliche Anstalt

gemischte mittlere Schule" in XXXX Bosnien und Herzegowina vom 02.07.2018 wonach die bP1 die Ausbildung zum

Elektriker erfolgreich abgeschlossen habe. Die Aufnahme zum Ausbildungsprogramm sei am 01.11.2017 erfolgt.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4

Von der bB sei die Ausbildung aufgrund der Kirze nicht als eine dem 6&sterreichischen Lehrabschluss gleichgestellte
Ausbildung anerkannt worden und hatten daher keine Punkte vergeben werden kénnen.

In Anlehnung an 8§ 23 Abs. 5 BAG wiirden vom AMS solche im zweiten Bildungsweg erfolgten kurzen Umschulungen nur

dann anerkannt werden, wenn der Antragsteller:
1) Eine Berufsausbildung im reguldren Berufsbildungssystem erfolgreich abgeschlossen hat und

2) Vor Abschluss der Umschulung eine mindestens der halben Lehrzeit entsprechende facheinschlagige Praxis

erworben hat
In Osterreich betréagt die entsprechende Lehrzeit fir Elektriker 3 1/2 Jahre.

Mit der Beschwerde sei ein Nachweis vom 11.06.2013 Uber die abgeschlossene Ausbildung zum "Techniker im
StraBenverkehr" im regularen Berufsbildungssystem vorgelegt worden. Ein Nachweis Uber eine 21 monatige
facheinschlagige Praxis vor Abschluss der Umschulung sei nicht beigebracht worden.

Die in der Beschwerde angefiihrte Téatigkeit der bP1 als Monteur von Motorrddern bei XXXX (Osterreich) vom
September 2016 bis Oktober 2017 kdnne nicht als facheinschlagige Praxis fur den Beruf des Elektrikers angesehen

werden und ware darUber hinaus fur eine Anrechnung auch zu kurz.

Die in der Beschwerde ins Treffen geflhrte allgemeine Universitatsreife konne zur Punktevergabe nach Anlage B nur
fahren, wenn diese flr die Ausbildung Voraussetzung oder zumindest Ublich ware, was bei der vorliegenden Tatigkeit
nicht der Fall sei.

Zusatzlich fuhrte die bB aus, aufgrund einer am 19.01.2018 rechtskraftig gewordenen vorliegenden Ausweisung
(infolge einer Scheidung) sei auch zweifelhaft, ob die bP1 die am 01.11.2017 (sohin eineinhalb Monate zuvor)
begonnene Umschulung zum Elektriker auch tatsachlich absolviert habe. (Anmerkung: Meldezettel Hauptwohnsitz
gemeldet bis 27.09.2018, Aufenthaltskarte It. Regionalausschuss Protokoll 18.12.2015 bis 19.01.2018)

2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsichtnahme in das zentrale
Melderegister, durch Einholung eines Firmenbuchauszuges und Versicherungsauszuges sowie aus den sonstigen

relevanten Unterlagen.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".Vergleiche dazu auch VwWGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.
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Dem Vorbringen der bP in der Beschwerde, die Elektrotechnik Fachschule habe auch praktische Arbeiten umfasst und
diese seien als Berufserfahrung zu werten, kann nicht zugestimmt werden. Etwaige Elektroarbeiten im Rahmen der
Umschulung in der Elektrotechnik Fachschule erfolgten als Teil der Ausbildung und konnten daher nicht als
Berufserfahrung gewertet werden. Eine Tatigkeit bei XXXX AT ist zwar aus dem Versicherungsdatenauszug ersichtlich,
allerdings handelt es sich dabei nicht um eine ausbildungsadaquate Berufserfahrung. Zwar fallen sicher auch bei der
Herstellung von Fahrzeugen elektrotechnische Arbeiten an, doch handelt es sich dabei nicht um den Erwerb von

Fahigkeiten fur jene Aufgaben wie in der Arbeitgebererklarung beschrieben.

Ahnliches gilt fur die wahrend der Umschulung absolvierte fiinfmonatige Praxis vom 01.02.2018 bis 01.07.2018. Wie
oben bereits ausgefuhrt, kann diese nicht als Berufserfahrung gewertet werden und gleichzeitig entspricht sie aber
aufgrund der kurzen Dauer auch nicht der fur die Anrechnung als Qualifikation erforderlichen 21-monatigen

facheinschlagigen Praxis (als verkurzte Lehrzeit) welche vor Abschluss der Umschulung zu absolvieren gewesen ware.

Soweit die bP davon ausgehen, fur das Alter (unter 30) waren 20 Punkte anzurechnen gewesen, wird verkannt, dass

nach Anlage B nur maximal 15 Punkte fiir das Alter zu bertcksichtigen sind.

Das Vorliegen der Universitatsreife ist fur die Austibung des Berufes Elektriker weder Voraussetzung noch tblich und

fahrt deshalb zu keiner Anrechnung.

Entgegen der Annahme der bP ist bei einer Zulassung als Fachkraft im Mangelberuf keine Arbeitsmarktprifung

vorzunehmen.

Dass die bP1 trotz Retournierung des Bescheides Kenntnis vom Inhalt erlangte, ist aufgrund der Beschwerde

anzunehmen.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG, BGBI Nr. 51/1991 idgF

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr 1/1930 idgF

Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG, BGBI Nr 218/1975 idgF

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, BGBI | Nr 100/2005 idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI | Nr 10/2013 idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI Nr 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal’ Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 20g AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
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Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.

In Anwendung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 20g AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

GemaR § 20g Abs 5 AusIBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemalR8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs 3) zu Gberprifen.

GemaR § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behérde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR§ 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurUckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1. im Generellen und die unter Pkt 3.2. ff im
Speziellen angefuhrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Die im vorliegenden Fall maRBgebenden Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG in der
Fassung BGBI | Nr. 100/2005 idgF lauten:

Niederlassung von Drittstaatsangehdrigen
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte"

8 41. (1) Drittstaatsangehorigen kann ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" erteilt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemal3 § 20d Abs. 1 Z 1 AusIBG vorliegt.

(2) Drittstaatsangehdrigen kann ein Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot - Karte" erteilt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

1. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf3§ 20d Abs. 1 Z 2 AusIBG,


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20g
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20g
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20d
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20d

2. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf3s 20d Abs. 1 Z 3 AusIBG,
3. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf3s 20d Abs. 1 Z 4 AusIBG,
4. ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemald § 24 Abs. 1 iVm Abs. 3 AusIBG, oder

5. ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal? § 24 Abs. 2 iVm Abs. 3 AusIBG

vorliegt.

(3) Entscheidungen Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiRR-Rot - Karte" sind von der zustandigen
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde und der zustandigen Behdrde gemald 88 20d oder 24 AusIBG unverzuglich,
langstens jedoch binnen acht Wochen ab Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der Einholung einer schriftlichen
Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder eines Gutachtens der Landesgeschdftsstelle des Arbeitsmarktservice ist
abzusehen, wenn der Antrag

1. wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemal 88 19 bis 24 zurtick- oder abzuweisen ist oder
2. wegen zwingender Erteilungshindernisse (8 11 Abs. 1) abzuweisen ist.
[..]

Die im vorliegenden Fall ma3gebenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in der FassungBGBI Nr
218/1975 idgF lauten:

Zulassungsverfahren fir besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte, sonstige Schlisselkrafte, Studienabsolventen und
Klnstler

§ 20d. (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen haben den
Antrag auf eine "Rot-WeiR-Rot - Karte", Schlusselkrafte gemal? § 12c den Antrag auf eine "Blaue Karte EU" und
auslandische Kunstler den Antrag auf eine "Niederlassungsbewilligung - Kiunstler" gemeinsam mit einer schriftlichen
Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem
NAG zustandigen Behorde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fir den Auslander im Inland
eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat den Antrag, sofern er nicht gemal § 41 Abs. 3 Z 1
oder 2 NAG zurlick- oder abzuweisen ist, unverziglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prufung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu
Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhdren und binnen vier Wochen der nach dem
NAG zustandigen Behorde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fur die Zulassung

1. als besonders Hochqualifizierter gemaR § 12

2. als Fachkraft gemal’ § 12a,

3. als Schlusselkraft gemalR § 12b Z 1,

4. als Schlusselkraft gemal § 12b Z 2 (Studienabsolvent),

5. als SchlUsselkraft gemald 8 12c (Anwarter auf eine "Blaue Karte EU") oder
6. als Klinstler gemalR 8 14

erfullt sind. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat die regionale Geschdftsstelle Gber die Erteilung des jeweiligen
Aufenthaltstitels unter Angabe der Geltungsdauer zu verstandigen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat die
regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbezlglichen Bescheid unverziglich der nach dem
NAG zustandigen Behdrde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu Ubermitteln.

[...]
Fachkrafte in Mangelberufen

8§ 12a. Auslander werden in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten Mangelberuf zu einer Beschaftigung
als Fachkraft zugelassen, wenn sie

1. eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen kénnen,

2. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage B angefihrten Kriterien erreichen,
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3. fur die beabsichtigte Beschaftigung das ihnen nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende
Mindestentgelt zuziglich einer betriebsiiblichen Uberzahlung erhalten und

sinngemal die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfullt sind. Die Arbeitsmarktprifung im
Einzelfall entfallt.

Zulassungskriterien flr Fachkrafte in Mangelberufen gemaf: § 12a

Anlage B

Kriterien

Punkte

Quialifikation

maximal anrechenbare Punkte: 30

abgeschlossene Berufsausbildung im Mangelberuf

20

allgemeine Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120
25

Abschluss eines Studiums an einer tertidren Bildungseinrichtung mit dreijahriger Mindestdauer

30

ausbildungsadaquate Berufserfahrung
maximal anrechenbare Punkte: 20
Berufserfahrung (pro Jahr) Berufserfahrung in Osterreich (pro Jahr)

24

Sprachkenntnisse Deutsch
maximal anrechenbare Punkte: 15

Deutschkenntnisse zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau Deutschkenntnisse zur vertieften
elementaren Sprachverwendung Deutschkenntnisse zur selbstandigen Sprachverwendung

51015

Sprachkenntnisse Englisch
maximal anrechenbare Punkte: 10

Englischkenntnisse zur vertieften elementaren Sprachverwendung Englischkenntnisse zur selbstandigen
Sprachverwendung

510

Alter



maximal anrechenbare Punkte: 15
bis 30 Jahre bis 40 Jahre

1510

Summe der maximal anrechenbaren Punkte
90

erforderliche Mindestpunkteanzahl

55

Da der Lehrberuf "Elektrotechnik" in Osterreich eine Lehrzeit von 3 1/2 Jahren vorsieht (Elektrotechnik-
Ausbildungsordnung, BGBI. Il Nr. 195/2010 idgF) und von der bP1 wie bereits oben ausgefiihrt eine dem
Osterreichischen Lehrabschluss bzw. eine der Umschulung vergleichbare einschlagige Ausbildung nicht nachgewiesen
werden konnte, waren fur die "Qualifikation" keine Punkte anzurechnen.

Ebenfalls konnten keine Punkte fir eine ausbildungsadaquate Berufserfahrung angerechnet werden, da fur die
Anrechnung als Berufserfahrung eine vorangegangene facheinschlagige Ausbildung Voraussetzung ist. Die bP1 besitzt
aber nur die berufliche Qualifikation als "Techniker im StralRenverkehr". Bei der Tatigkeit im Betrieb XXXX von
01.02.2018 bis 01.07.2018 handelt es sich um ein Fachpraktikum welches Teil der Umschulung zum Elektriker war. Als
Teil der Ausbildung kann es nicht als Berufserfahrung angerechnet werden.

Da von der bP1 die nach Anlage B erforderlichen 55 Mindestpunkte nicht erreicht wurden, war die Beschwerde
mangels weiterer substanzieller Vorbringen abzuweisen sowie der Bescheid der bB vom 31.08.2018 vollinhaltlich zu
bestatigen.

Das Vorliegen der allgemeinen Universitatsreife konnte im Rahmen der Anlage B zu keiner Punkteanrechnung fihren,
da zur Erlangung der beruflichen Qualifikation als Elektriker die allgemeine Universitatsreife weder Voraussetzung ist
noch Ublich vorausgesetzt wird. Diese Rechtsansicht ergibt sich aus dem Umstand, dass Fachkrafte in Mangelberufen
mit Universitatsreife immer auch Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung im jeweiligen Mangelberuf verfliigen
mussen (vgl. VwGH vom 25.01.2013, ZI 2012/09/0068) In diesen Fallen wird ihnen dafir die fur die Ausbildung
vorgesehene héhere Punkteanzahl angerechnet.

Ausschlaggebend fur die Anrechnung der Universitatsreife soll nach Intention des Gesetzgebers daher jeweils die
individuell vorgesehene Berufsausbildung sein.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.

3.5. GemalR § 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu

nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde den bP das Ergebnis der Beweisaufnahme am 02.08.2018 zur Kenntnis- und
Stellungnahme Ubermittelt.

3.6. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

GemaR 8§ 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstadnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufthren (vgl. Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

In seiner Entscheidung Tusnovics, 07.03.2017, 24.719/12 hat der EGMR ausgesprochen, dass

insbesondere in Verfahren in denen es nur um rechtliche oder sehr technische Fragen geht, den Anforderungen des
Artikel 6 MRK auch ohne mundliche Verhandlung Rechnung getragen werden kann. Da es sich beim Recht auf eine
offentliche Verhandlung (auch vor der einzigen Gerichtsinstanz) um kein absolutes Recht handelt, kann dessen Entfall
durch auBergewdhnliche Umsténde gerechtfertigt sein.

Das gilt besonders dann, wenn die Tatfrage nicht bestritten und das Gericht lediglich Uber Rechtsfragen zu
entscheiden hat, die nicht besonders komplex sind. Dies wird etwa wie in der zitierten Entscheidung dann der Fall sein,
wenn die festgestellten Tatsachen im gesamten Verfahren nicht bestritten wurden, eine einschlagige standige
Rechtsprechung besteht und der Bf (die bP) keine rechtlichen oder faktischen Fragen aufgeworfen hat, die die
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatten.
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Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs. 4
VwGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine miindliche Erorterung keine weitere
Kldrung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der

anhangigen Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung durchzuftihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten

erkennen, dass die Erdérterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,

zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hoéchstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich 8 24 Abs. 4 VWGVG mit§ 39
Abs. 2 Z 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegenstandlichen Fall sinngemaR

anwendbar).
Daruber hinaus wurde kein Antrag auf eine mundliche Verhandlung gestellt.
Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung erwies sich daher als nicht erforderlich.

3.7. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Darlber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsétzliche Bestimmung betreffend Ausstellung der Rot-WeilR-Rot Karte erfuhr keine substanzielle Anderung,
weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemaf3 zu entscheiden.
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