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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Schattleitner, Uber die Beschwerde der 1946 geborenen RO in
Wien, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13. Juni
1997, ZI. 308.084/2-111/11/97, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin verfigte nach der diesbezlglich unbedenklichen Aktenlage zunachst Uber eine
Aufenthaltsbewilligung mit Gultigkeit bis zum 31. Janner 1994. Am 6. Dezember 1993 stellte sie einen Antrag auf
Verlangerung dieser Bewilligung. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom
16. November 1994 wurde dieser Antrag abgewiesen.

Am 5. August 1996 stellte die Beschwerdeflhrerin neuerlich einen, diesmal als "Erstantrag" bezeichneten, Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der unselbstandigen Erwerbstatigkeit sowie zum Zweck der
Familiengemeinschaft mit ihrem &sterreichischen Ehegatten.
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Der Landeshauptmann von Wien wies diesen Antrag mit Bescheid vom 1. Mdrz 1997 gemal3 8 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) wegen Eingehens einer
Ehe zur Erlangung fremdenrechtlicher Vorteile ab.

Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Bundesminister fur Inneres mit Bescheid vom 13. Juni 1997 gemal3 § 5
Abs. 1 AufG und 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abgewiesen. In der Begriindung fuhrte der Bundesminister fur Inneres aus,
aufgrund der Aktenlage sei ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin mit einem gewdhnlichen Sichtvermerk, giltig vom
15. April 1996 bis zum 15. Oktober 1996, in das Bundesgebiet eingereist sei. Bereits am 31. Janner 1996 habe sie einen
Osterreichischen Staatsburger geehelicht. "Derzeit" verflge sie Gber keinen Sichtvermerk, dennoch halte sie sich in
Osterreich auf und gehe einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit nach. Aufgrund der Aktenlage sei ersichtlich, dass sie
bei zwei 6sterreichischen Unternehmen seit dem 18. Oktober 1996 bzw. seit dem 15. Juli 1996 "bis dato" beschaftigt
sei. Sie verstof3e somit gegen 8 1 Abs. 2 lit. | des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) in der Fassung BGBI. Nr.
201/1996, weil sie nicht im Besitz einer gultigen Aufenthaltsbewilligung gewesen sei und die Aufnahme einer
Beschaftigung durch einen Auslénder nur erfolgen dirfe, wenn dieser zum Aufenthalt in Osterreich nach dem
Aufenthaltsgesetz berechtigt sei. Diese Tatsache erfahre durch ihre EheschlieBung mit einem Osterreicher keine
Anderung. Damit sei der Sichtvermerksversagungsgrund gemaR § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG verwirklicht. Aufgrund ihrer Ehe
mit einem Osterreichischen Staatsangehdrigen bestinden unbestritten Bindungen zum Bundesgebiet. Nach Abwagung
der offentlichen Interessen gegenulber den privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin gelange die Behdrde jedoch
zur Ansicht, dass die offentlichen Interessen unverhaltnismal3ig schwerer wogen als die Auswirkungen der
Sichtvermerksversagung auf die Lebenssituation der Beschwerdefuhrerin. Es sei bei der Entscheidung auf die private
und familidre Situation der Beschwerdefuhrerin Rucksicht genommen und somit Art. 8 Abs. 2 MRK "vollinhaltlich
Rechnung getragen" worden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in dem gem&R § 12 Abs. 1 Z. 2
VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 26. Juni 1997)
ist fir die Uberprifung seiner RechtméaRigkeit die Rechtslage nach der Novelle zum Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr.
201/1996, mafgeblich.

8 5 Abs. 1 AufG lautete (auszugsweise):

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, ..."

§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautete:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wurde;"
81 Abs. 2 lit. | und § 3 Abs. 2 AusIBG lauteten i.d.F. des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201:

"8 1.

(2) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden auf

1) Auslander, die Ehegatten 6sterreichischer Staatsbirger sind, sowie Kinder
(einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder) dsterreichischer Staatsburger, die
noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen der 6sterreichische

Staatsburger

Unterhalt gewahrt, sofern sie zum Aufenthalt im Bundesgebiet nach dem

Aufenthaltsgesetz (AufG), BGBI. Nr. 466/1992, berechtigt sind;
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(2) Ein Auslander darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten
und ausuben, wenn flir ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine fir diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen
Befreiungsschein besitzt."

Da ein rechtzeitig gestellter Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Verlangerung der ihr zuletzt mit Gultigkeit bis zum 31.
Janner 1994 ausgestellten Aufenthaltsbewilligung (rechtskraftig) abgewiesen wurde, wertete die belangte Behdrde den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu Recht nicht als Verlangerungsantrag. Der
angefochtene Bescheid ist daher auch nicht gemal 8 113 Abs. 6 oder 7 des Fremdengesetzes 1997 mit Ablauf des 31.
Dezember 1997 auller Kraft getreten. Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, sie habe auch nach der genannten
Aufenthaltsbewilligung Uber "Aufenthaltsbewilligungen" verfligt, verkennt sie, dass es sich bei der von ihr
angegebenen, vom 15. April 1996 bis zum 15. Oktober 1996 glltigen Berechtigung nicht um eine
Aufenthaltsbewilligung gemal &8 1 AufG, sondern um einen gewodhnlichen Sichtvermerk gemal 8 6 Abs. 1 Z. 1 FrG
handelte.

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidungsprognose des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG darauf gestutzt, dass die
Beschwerdefihrerin eigenen Angaben zufolge bereits seit 15. Juli bzw. seit dem 18. Oktober 1996 bei zwei
Unternehmen in Osterreich beschiftigt sei, obgleich eine Beschéaftigungsaufnahme durch einen Ausléander nur
erfolgen diirfe, wenn dieser zum Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz berechtigt sei. Die belangte
Behorde bringt damit erkennbar zum Ausdruck, die Beschaftigung der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet erfolge

entgegen den Bestimmungen des AusIBG.

Da die Beschwerdefiihrerin als Ehegattin eines dsterreichischen Staatsburgers gemaf § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG nur dann
vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen ware, wenn sie zum Aufenthalt im Bundesgebiet nach dem AufG
berechtigt ware, eine solche Aufenthaltsberechtigung der Beschwerdefuhrerin aber fehlte, ware die von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestrittene Auslbung einer Beschaftigung gemall 8 3 Abs. 2 AusIBG nur dann zuldssig
gewesen, wenn sie im Besitz eines der in der zitierten Bestimmung genannten ausldnderbeschaftigungsrechtlichen
Dokumente gewesen ware. Dass sie Uber ein derartiges Dokument verflugt hatte, wird von der Beschwerdefuhrerin
aber nicht behauptet.

Da nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Austibung einer Beschaftigung, ohne im Besitz der nach dem
AusIBG dafur erforderlichen Berechtigungen zu sein, im Hinblick auf das grol3e offentliche Interesse an der
Verhinderung von "Schwarzarbeit" eine schwerwiegende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung darstellt, kann auf der
Grundlage der unbestrittenen Bescheidfeststellungen die Auffassung der belangten Behorde, die der
Beschwerdefiihrerin zur Last gelegte auslanderbeschaftigungsrechtlich unzuldssige Arbeitstatigkeit rechtfertige die
Annahme, ihr weiterer Aufenthalt werde die 6ffentliche Ordnung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gefahrden, nicht als
rechtswidrig erkannt werden (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 17. Oktober 1997, ZI. 96/19/1548, und vom 12. Februar
1999, ZI. 97/19/1147).

Soweit die Beschwerdefihrerin vorbringt, das Arbeitsmarktservice habe sie nicht darlGber aufgeklart, dass sie nicht
samtliche Voraussetzungen fir eine unselbstindige Beschiftigung in Osterreich erfiille, vermag sie eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon deswegen nicht aufzuzeigen, weil es ihre Aufgabe gewesen
wadre, sich Uber die einschlagige Osterreichische Rechtslage zu informieren. Soweit die Beschwerdefiihrerin weiters
erkennbar rigt, die belangte Behdrde habe ihr im angefochtenen Bescheid erstmals einen VerstoR gegen das
Auslanderbeschéaftigungsgesetz vorgeworfen, ist ihr zwar einzurdumen, dass die belangte Behdrde es unterlassen hat,
trotz Anderung des Abweisungsgrundes Parteiengehér einzurdumen, das Beschwerdevorbringen, das nicht dem
Neuerungsverbot unterliegt, ist aber nicht geeignet aufzuzeigen, wie die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses
Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen rechtfertigen die durch die unrechtmallige Arbeitstatigkeit der
Beschwerdefiihrerin tangierten Rechtsguter der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere aber des wirtschaftlichen Wohles
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des Landes im vorliegenden Fall den Eingriff in die wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet begriindeten privaten
und familidren Interessen der Beschwerdefihrerin jedenfalls so lange, als diese ihr rechtswidriges Verhalten aufrecht
erhalt (vgl. auch hiezu die bereits erwahnten hg. Erkenntnisse vom 17. Oktober 1997 und vom 12. Februar 1999).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 12. Marz 1999
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