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L501 2006817-1/59E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Herr XXXX, vertreten durch Herrn XXXX, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse
vom 23.01.2014 zu DG Kontonummer XXXX, GZ. 046-113(2) - 4 / 14, wegen Vorschreibung eines Beitragszuschlages
nach 8 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in der Hohe von EUR 1.300,-- nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) und 8 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse (in der Folge belangte Behorde)
wurde der nunmehr beschwerdefiihrenden Partei (in der Folge bP) gemal3 § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ein
Beitragszuschlag in der Hohe von €

1.300,-- vorgeschrieben, da im Rahmen einer Kontrolle durch Pruforgane der Abgabenbehdrde des Bundes am
22.11.2013 festgestellt worden ist, dass sie hinsichtlich der Beschaftigung von Frau XXXX (in der Folge MB C.), SVNR
XXXX, gegen die Meldepflicht iSd & 33 Abs. 1 ASVG verstoRen hat.
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Dem Bescheid war eine Meldung der Finanzpolizei vom 19.12.2013 vorangegangen, wonach im Rahmen einer
Kontrolle am 22.11.2013 um 21:20 Uhr im Lokal "XXXX" (in der Folge Lokal E.) in XXXX, (in der Folge S.) die MB C. bei der
Arbeit als Kellnerin angetroffen worden sei. Lt. ELDA Protokoll Nr. XXXX sei sie nach der Kontrolle am 22.11.2013 um
22:39 Uhr rickwirkend mit 21.11.2013 zur Sozialversicherung angemeldet worden. Den Angaben im Protokoll sei zu
entnehmen, dass sie in Vollzeit als Kellnerin mit einem Einkommen von EUR 1.800,00 brutto im Unternehmen
beschaftigt werde. Im Akt befindet sich eine am 27.11.2013 eingelangte ELDA Meldung, mit der der
Beschaftigungsbeginn auf den 22.11.2013 sowie der Bezug auf EUR 1.500,-- geandert wurden.

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde teilt die bP mit, sie habe die ihr obliegenden Pflichten nacks 35 Abs. 3
ASVG mit (unter einem vorgelegter) Vereinbarung vom 20. November 2013 auf Herrn XXXX (in der Folge
Bevollmachtigter H.P.) als Bevollmachtigten Ubertragen, dieser sei daher fiir die allfallige Verletzung der Meldepflichten
verantwortlich. Da ein erstmaliger Meldeverstol3 mit unbedeutenden Folgen vorliege, kdnne gemaf3 8 113 Abs. 2 ASVG
der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und jener fur den Prifeinsatz auf € 400,-- herabgesetzt

werden.

Mit Schreiben vom 07.04.2014 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor und flhrte aus, dass eine Pflichtentbertragung nach 8 35 Abs. 3 ASVG voraussetze, dass Name und
Anschrift des Bevollmachtigten unter dessen Mitfertigung dem zustandigen Versicherungstrager bekannt gegeben
wlrden. Vorliegend sei eine Bekanntgabe erst im Zuge der Einbringung der Beschwerde erfolgt, im
Betretungszeitpunkt sei daher eine Bevollmachtigung nicht vorgelegen, sodass der Mitbeteiligte fur die Einhaltung der
Meldepflichten verantwortlich sei.

I.2. Mit Beschluss vom 05.06.2014, L510 2006817-1/2E, wurde der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG aufgehoben und die Sache zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behorde
zurlickverwiesen. Diese bekampfte den Beschluss beim Verwaltungsgerichtshof, welcher mit Erkenntnis vom 31.
Oktober 2014, Ra 2014/08/0011, die Entscheidung mit der wesentlichen Begriindung aufhob, die Voraussetzungen fur
eine Aufhebung und Zurlckverweisung nach 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG seien nicht erflllt; es Idgen brauchbare
Ermittlungsergebnisse vor, die in einer allfalligen mundlichen Verhandlung zu vervollstandigen seien.

I.3. Im fortgesetzten Verfahren brachte die bP mit Schreiben vom 09.01.2015 erganzend vor, das Dienstverhaltnis mit
ihrer Lebensgefahrtin MB C. sei erst mit 25. November 2013 begrindet worden, davor habe sie als mithelfende
Familienangehdrige unentgeltlich mitgearbeitet; sie habe dabei Gefalligkeitshandlungen - wie etwa Ausschenken von
Wasser, Wegraumen von Glasern und Unterhaltung mit Gasten - erbracht. Im Zeitpunkt der Kontrolle sei die
Lokaleroffnung gefeiert worden, es habe sich um eine private Feier gehandelt, fur Gaste und Kunden sei das Lokal erst
ab dem 25. November 2013 gedffnet gewesen. Ein Beschaftigungsverhaltnis mit MB C. sei daher im Zeitpunkt der
Kontrolle (noch) nicht vorgelegen. Die bP legte einen mit der MB C. abgeschlossenen, mit 18. November 2013 datierten
Dienstvertrag ("Arbeiter-Dienstzettel") vor, in dem (auszugsweise) festgehalten ist, dass das Dienstverhaltnis auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen werde und am 25. November 2013 beginne (Vertragspunkt 3.), die Arbeitnehmerin
als "Kichenmitarbeiterin" mit einem monatlichen Bruttogehaltvon €

1.460,-- eingestuft werde (Vertragspunkt 5.), die wochentliche Arbeitszeit 40 Stunden betrage (Vertragspunkt 8.) und
die Dienstnehmerin die Lebensgefahrtin des Dienstgebers sei, die Auszahlung des Arbeitsentgelts ab dem 25.
November 2013 ausdricklich vereinbart werde und bis zur Inbetriebnahme des Lokals voraussichtlich am 25.
November 2013 die Dienstnehmerin ihre Arbeitskraft im Rahmen mithelfender Familienmitglieder unentgeltlich zur
Verflgung stelle (Vertragspunkt 11.).

Die belangte Behorde erwiderte, die bP sei - wie die Erstanmeldung vom 22. November 2013 und die
Anderungsmeldung vom 27. November 2013 zeigten - selbst vom Vorliegen eines Dienstverhiltnisses am
Betretungstag und nicht etwa von einer familienhaften Mitarbeit ausgegangen. Sie habe das Vorliegen eines
Dienstverhdltnisses zunachst auch nicht bestritten. Der nunmehr vorgelegte Arbeiter-Dienstzettel erscheine
lebensfremd und nachtraglich angefertigt. Die belangte Behdrde brachte weiters vor, auf die Aufhebung des
Straferkenntnisses im gesonderten Verwaltungsstrafverfahren (wegen § 33 Abs. 1 iVm. 8 111 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2
ASVG) und die Einstellung jenes Verfahrens mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts vom 25. Marz 2015 gemal3 §
45 Abs. 1 Z 1 VStG (weil auf Grund der Lebensgemeinschaft eine entgeltliche Mitarbeit nicht habe bewiesen werden
kdénnen) komme es vorliegend nicht an. Es bestehe insoweit keine Bindungswirkung, auch gelte im Strafverfahren der
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Grundsatz in dubio pro reo, weiters spreche eine (ndher erorterte) zutreffende Beweiswurdigung und Beurteilung des
Sachverhalts nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses. Nicht zuletzt habe
die bP mit der MB C. vereinbart, dass diese mit der zunachst fur den 25. November 2013 in Aussicht genommenen
Lokaleroffnung angemeldet werden solle, wobei aber auf Grund der Vorziehung der Eréffnung auf den 22. November
2013 die Anmeldung bereits mit diesem Tag vorzunehmen gewesen ware.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.08.2015, L510 2006817-1/29E, wurde der Beschwerde
stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Die belangte Behorde erhob eine a.o. Revision, der Verwaltungsgerichtshof hob die Entscheidung mit Erkenntnis vom
20. Juni 2018, Ra 2015/08/0149-11, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Bestehen einer Lebensgemeinschaft das Vorliegen eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhdltnisses nicht ausschlieBe, weshalb das Verwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren die erforderlichen Feststellungen zu treffen habe, um beurteilen zu kdnnen, ob einerseits ein
Entgeltanspruch der MB C. fur ihre Tatigkeit als Kellnerin im Betretungszeitpunkt am 22. November 2013 bestanden
hat und - sollte dies der Fall sein - ob andererseits die MB C. ihre Mitarbeit im Betrieb der bP auch in einem Verhaltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbt hat. Es werde daher im fortgesetzten Verfahren insbesondere
zu ermitteln und festzustellen sein, ob die Inbetriebnahme des Lokals und damit eine entgeltliche Tatigkeit bereits ab
dem 22. November 2013 oder erst spater anzunehmen ist. Keine Berechtigung komme jedenfalls dem Einwand zu, die
bP habe die ihr nach den 88 33, 34 ASVG obliegenden Pflichten gemaR § 35 Abs. 3 ASVG auf einen Bevollmachtigten
(H.P.) Gbertragen, da die bP die (behauptete) Vereinbarung vom 20. November 2013 Uber die Bestellung des H.P. zum
Bevollmachtigten der belangten Behdrde bis zum mal3geblichen Zeitpunkt (der Kontrolle am 22. November 2013) nicht
in der im 8§ 35 Abs. 3 ASVG vorgeschriebenen Weise mitgeteilt hat.

I.4. Mit 17. Juli 2018 wurde das Verfahren der Gerichtsabteilung L 501 zugewiesen. Auf Anfrage des
Bundesverwaltungsgerichts Ubermittelte die MA 01/01, Amt fur 6ffentliche Ordnung, Gewerbebehdrde, den auf das
Verfahren Bezug nehmenden Gewerbeakt. Der Akt beinhaltet ein Schreiben der bP an den Herr Blrgermeister vom
27.11.2013, in welchem u.a. wie folgt ausgefuhrt wird: "[...]

Nach den umfangreichen Umbauarbeiten und Vorarbeiten war mein Lokal nun fertig fir die Eroffnung. Viele
neugierige Kunden kamen wahrend der Einrdumarbeiten vorbei und fragten bereits nach dem Tag der Eréffnung. Am
22. November offnete ich also erstmals meine Vinothek. Fir den Abend hatten bereits einige Gaste Tische reserviert.
Ich hatte also mein Geschaft den ersten Abend gedffnet, als plotzlich gegen 21:20 Uhr finf Personen in Uniform,
Angestellte der Finanzbehorde und der Gewerbebehdrde, mein Geschéaft betraten [...]."

In einem Schreiben an das Magistrat Salzburg vom 03.03.2014 wg.
Ubertretung der GewO nahm die bP auszugweise wie folgt Stellung:

"[...] am 22.11.2013 fand die Eréffnungsfeier fir das zuklnftige Weinlokal statt. Es war eine private Feier, bei der nur
geladene Personen anwesend waren. Eine GewerbeauslUbung zum Tatzeitpunkt ist deshalb nicht erfolgt. Erst ab
Montag, den 25.11.2013 war das Geschaftslokal fir Gasten und Kunden gedffnet. [...]"

Mit Schreiben vom 18.08.2014 duRerte sich das die Kontrolle durchfiihrende Organ XXXX (in der Folge S.R.) wie folgt: "
[...] dass zu keinem Zeitpunkt der Kontrolle ersichtlich gewesen ware, dass es sich um eine ,Einweihungsparty' handeln
solle. Das Lokal war zum Zeitpunkt der Kontrolle durch die gedffnete Eingangstire fur jedermann betretbar. Die bP
auBerte sich bei der ggstl. Kontrolle nur dahingehend, ob es Ublich sei, dass bereits am ersten gedffneten Wochenende
eine Kontrolle stattfinden wirde, [...] Wahrend der durchgefihrten Kontrolle wurde der bP auch Zeit gegeben,
Bestellungen aufzunehmen, an die Tische zu bringen sowie die anwesenden Gaste abzukassieren. Aufgrund der
Tatsache, dass die bP wahrend der Amtshandlung dort befindliche Gaste abkassiert hat, das Lokal fiir jedermann von
auBen betretbar war [...], dass die bP zum Zeitpunkt der Kontrolle am 22.11.2013 das Gastgewerbe in der Betriebsart
Bar ausgeubt hat."

Am 14.11.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung durch, in welcher die bP,
die MB C. sowie die Kontrollorgane XXXX (in der Folge S.E.), XXXX (in der Folge R.K.), Frau S.R., XXXX (in der Folge C.S.)
und XXXX (in der Folge J.H.). einvernommen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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II.1. Feststellungen:

Die MB C. wurde im Zuge einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehdrde des Bundes am 22.11.2013 um 21.20
Uhr in dem von der bP auf ihre Rechnung und Gefahr betriebenen Weinlokal E. in S. arbeitend hinter der Bar stehend
angetroffen. Zum Kontrollzeitpunkt war sie nicht als Dienstnehmerin der bP zur Sozialversicherung gemeldet.

Die bP begann im Spatsommer 2013 mit den Vorbereitungen fur die Er6ffnung ihres Weinlokals, wie der Einholung
entsprechender Genehmigungen im Zusammenhang mit der Gewerbeaustbung, der Anmietung der Raumlichkeiten
samt Umbauarbeiten, der Kontaktaufnahme mit Winzern Uber elektronische Medien sowie - im Zuge einer Reise zu
Verwandten ihrer Lebensgefahrtin nach Italien - dem Abholen bereits georderten Weins in Friaul, dem Kauf von Kase
und der Verkostung von Wein. Die Lebensgefahrtin fungierte bei den Vorbereitungshandlungen in Italien aufgrund
ihrer Italienischkenntnisse als Dolmetscherin. Vermutlich im November 2013 begann die bP Zutaten fiir die Antipasti-
Gerichte einzukaufen und lie sich den bestellten Wein per Spedition ins Lokal liefern. Sobald die ersten Weine
geliefert worden waren, begann die bP gemeinsam mit ihrer Lebensgefahrtin die Flaschen schrittweise in die Regale
einzurdumen. Am 22.11.2013 waren alle Regale bereits aufgestellt. Die bis zum 22.11.2013 eingelangten ca. 800
Weinflaschen von ca. 220 Sorten waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht zur Ganze in den Regalen verstaut, teilweise

befanden sie sich noch in den Kisten. Normalerweise stehen nunmehr von jeder Sorte ca. 4 Flaschen im Regal.

Am 22.11.2013 sowie ein paar Tage zuvor wurde das Weinlokal von der bP sowie ihrer Lebensgefahrtin eingerichtet
bzw. aufgeraumt (vgl. Aussage der Lebensgefahrtin vor dem LVwG, Erkenntnis Seite 9), die Flaschen einsortiert, die
Glaser und die Tische gereinigt und Flyer in einer Nebenstral3e des Lokals verteilt. Am Abend des 22.11.2013 war das
Weinlokal durch die gedtffnete Eingangstire fur jedermann betretbar; an der Tur war kein Geschlossen Schild
angebracht. Es fand keine private "Einweihungsfeier" statt, vielmehr wurde das Weinlokal an diesem Tag in Betrieb
genommen. Die bP prasentierte den Gasten ihr Weinsortiment, reichte Antipasti - wenn auch nicht in der nunmehrigen
Qualitat bzw. Quantitat -, verkaufte Wein und kassierte an den Tischen ab. Unter den Gasten befanden sich am Abend
des 22.11.2013 auch die Nachbarin der bP und ein Freund aus Linz. Tischreservierungen fur den 22.11.2013 gab es
noch keine; es kamen jedoch u.a. Leute, die der bP beim Verteilen der Flyer ihren Besuch zugesagt hatten. Zum
Zeitpunkt der Kontrolle um 21:20 Uhr war das Lokal gut besucht (ca. ein Dutzend Personen), die Tische besetzt; die
Lebensgefahrtin stand hinter der Bar, an der zwei Gaste sal3en. Die Tatigkeit der Lebensgefahrtin am Abend des
22.11.2013 unterschied sich nicht von jener, die sie im Rahmen ihres zur Sozialversicherung gemeldeten
Arbeitsverhaltnisses zur bP verrichtet. So rdumte sie u.a. die Spilmaschine ein und aus, reinigte und polierte die
Glaser, wischte die Tische ab und bereitete Antipasti zu.

Die bP und ihre Lebensgefahrtin kommen aufgrund ihres gemeinsamen Wohnsitzes in der Regel gemeinsam in das
Lokal und verlassen dieses nach der Sperrstunde auch wieder gemeinsam. Es ist noch nie vorgekommen, dass die
Lebensgefahrtin einmal abends nicht im gedffneten Lokal erschienen ist oder sie das Lokal abends alleine gefihrt hat.
Stundenaufzeichnungen werden von der Lebensgefahrtin keine gefihrt, sie muss die bP auch nicht um Erlaubnis
fragen, wenn sie wihrend der Offnungszeiten einmal fir kurze Zeit nicht im Lokal anwesend ist. Die bP achtet darauf,
dass ihre Lebensgefahrtin die Hygienevorschriften einhalt. Arbeitsanweisungen, wie etwa wie die Weinflaschen im
Regal zu positionieren sind, welche Antipasti-Gerichte zubereitet werden sollen oder, dass stets Seife im WC vorhanden
sein muss, erteilt die bP keine. Die Bedingungen bzw. Umstdnde, unter denen die Lebensgefahrtin ihre Tatigkeit am
Abend des 22.11.2013 auslbte, differierten im Grunde nicht von ihrer nunmehrigen zur Sozialversicherung
gemeldeten Arbeit.

Im Verkaufsraum des Weinlokals befinden sich Tische und Sessel fir ca. 15 Personen (vgl. Aussage der bP vor dem
LVWG, Erkenntnis Seite 6, 2. Absatz). Abgetrennt durch eine "Halbwand" steht die Bar, wobei eine Ecke fir die
Zubereitung der Antipasti-Gerichte verwendet wird, die andere fiir das Offnen der Flaschen. Hinter der Theke befinden
sich auch die Kuhlschranke, die Glaser und die Sptlmaschine. An der Bar ist Platz flr Gaste.

Die Lebensgefahrtin der bP wurde noch am Tag der Kontrolle um 22.39 Uhr rickwirkend ab dem 21. November 2013
mit einem monatlichen Bruttoeinkommen von € 1.800,-- zu Sozialversicherung gemeldet. Am 27. November 2013 fand
eine Anderungsmeldung statt, wonach das Dienstverhéltnis am 22. November 2013 begonnen und das monatliche
Bruttoentgelt € 1.500,-- betrage. Am 28. Februar 2014 erfolgte eine neuerliche Anderungsmeldung, wonach das



Dienstverhaltnis erst am 25. November 2013 begonnen und das monatliche Bruttoentgelt € 1.460,-- betrage. Die
Lebensgefahrtin ist seit diesem Zeitpunkt als Dienstnehmerin der bP zur Sozialversicherung gemeldet, wird nach
Kollektivvertrag entlohnt und ist nach wie vor die Lebensgefahrtin der bP.

Es handelte sich um den ersten Meldeverstol3 der bP.
I.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Abfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 14.11.2018 unter Einschluss und
Zugrundelegung des hg. Aktes sowie des dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verfahrensaktes der belangten
Behorde. Die Feststellungen fuRen insbesondere auf den im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht getatigten Aussagen sowie den eingeholten Unterlagen.

Dem mit Schreiben vom 09.01.2015 erhobenen Vorbringen, es sei im Zeitpunkt der Kontrolle die Lokaleréffnung im
privaten Kreis gefeiert worden, ist schon im Hinblick auf die eigene Aussage der bP vor dem Bundesverwaltungsgericht
nicht zu folgen. So konnte sie lediglich ihre Nachbarin mit Sicherheit als Gast am besagten Abend angeben, nicht
jedoch, ob der von ihr ins Auge gefasste Freund an diesem oder einem spateren Abend zugegen gewesen ist (vgl. VH-
Schrift, Seite 8, letzter Absatz). Auch wenn die bP auf Vorhalt ihres Schreibens vom 27.11.2013 an das Biro des
Burgermeisters (Ord.Nr. 7 des Gewerbeakts) entgegnete, sie sei hier etwas Uber das Ziel hinausgeschossen, so besteht
fur die erkennende Richterin trotzdem kein Zweifel, dass das Weinlokal am 22.11.2013 erstmalig geotffnet hatte,
wenngleich ohne Tischreservierungen. Bestatigt wird diese Einschatzung durch das Eingestandnis der bP, es habe
keine Musik gegeben und sich nicht um eine organisierte Feier gehandelt, sowie dem Verneinen einer Eréffnungsfeier
durch die Lebensgefahrtin (vgl. VH-Schrift Seite 21, 1. Absatz). Stimmig in diesem Sinne auch die Ausfiihrungen der
Kontrollorgane S.E., S.R. und C.S., wonach der bP vor Beginn der Amtshandlung noch Gelegenheit zum Abkassieren
gegeben worden sei, kein Aushang auf eine private Feier hinwies und die bP im Rahmen der Kontrolle diesbeziiglich
nichts erwahnt hat.

Dass sich die Art der Tatigkeit der Lebensgefahrtin am Abend des 22.11.2013 nicht von ihrer im Rahmen des zur
Sozialversicherung gemeldeten Arbeitsverhaltnisses unterschieden hat, ergibt sich aus ihrer eigenen Aussage (Glaser,
Tische gereinigt,...) sowie hinsichtlich dem Reichen von Antipasti aus dem vom Kontrollorgan S.E. aufgenommenen
Foto vom Schneidebrett, dem gedffneten Ddschen mit Oliven, den Cherrytomaten sowie dem aufgeschnittenen Brot.

Das Gleichbleiben der Bedingungen unter denen die Lebensgefahrtin ihre Arbeit fir die bP seit dem 22.11.2013
ausubt, ergibt sich aus den diesbezlglich Ubereinstimmenden Aussagen der bP und der MB C. im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. So kommen und gehen sie grundsatzlich gemeinsam zur
Arbeit und orientiert sich die Arbeitszeit der Lebensgeféhrtin im Prinzip an den Offnungszeiten des Weinlokals, wobei
kurze Abwesenheiten weder am 22.11.2013 noch danach ein Problem darstellen. Aus der gesamten Schilderung der
Geschehnisse vom 22.11.2013 ergibt sich, dass die Lebensgefahrtin auch an diesem Tag - so wie im Rahmen ihres
angemeldeten Dienstverhaltnisses - gemeinsam mit der bP zum Weinlokal fuhr, dort ihre Arbeit (Reinigung, Einrdumen
der Weinflaschen, Glaser polieren,..) verrichtete und nach der Sperrstunde wieder mit ihr nach Hause zurlckkehrte.
Die Aussage der bP (vgl. VH-Schrift Seite 13, 1. Absatz), sie wisse nicht genau, wann die Lebensgefahrtin gekommen
und gegangen sei und ob sie um 19:00 Uhr bereits da gewesen sei, ist angesichts ihrer Ubrigen Ausfihrungen (hat mit
mir Flyer verteilt, hat Wein eingeraumt, usw.) sowie der Aussage ihrer Lebensgefahrtin (VH - Schrift Seite 23, 8.

Absatz: Rl: Warum waren Sie am 22.11.2013 im Lokal? Z: Weil wir an diesem Tag Flyer verteilt haben. Dann sind wir in
das Lokal gegangen, um dort ein bisschen einzurdumen. Wir waren einfach dort) als Schutzbehauptung zu werten.
Dass die bP auf die Einhaltung der Hygienevorschriften durch ihre Lebensgefahrtin achtet, ist angesichts ihrer
Verantwortung als Betriebsinhaber schliissig und nachvollziehbar.

Zum - im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht - vielbesprochenen Arbeiter-Dienstzettel vom 18.11.2013 ist
anzumerken, dass diesem die Intention, die Lebensgefdhrtin mit Eréffnung des Weinlokals zur Sozialversicherung
anzumelden, gleichfalls zu entnehmen ist; nur war zum damaligen Zeitpunkt die Inbetriebnahme erst mit 25.11.2013 in
Aussicht genommen.

Gesamt gesehen, ist es der bP sohin nicht gelungen, die Er6ffnung bzw. Inbetriebnahme ihres Weinlokals zu einem
spateren Datum als dem 22.11.2013 glaubhaft darzulegen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei
durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaf
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

I1.3.1. GemdalR8 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen

Krankenversicherungstrager anzumelden.

Die Vorschreibung von Beitragszuschldgen nach8 113 Abs. 1 Z 1 ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn bestritten wird, dass die zu beurteilende Tatigkeit
eine im Sinne des § 33 Abs. 1 ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die Behorde - soweit Uber
diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als Vorfrage zu klaren (vgl. VwGH
14.2.2013, 2010/08/0010).

Gemal 8 113 Abs. 2 ASVG setzt sich im Fall des Abs. 1 Z 1 der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im
Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und flr den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 € je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Priufeinsatz belduft sich auf 800 €. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung entfallen und
der Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen
kann auch der Teilbetrag fur den Prufeinsatz entfallen.

Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ist im vorliegenden Verfahren vor der Entscheidung tber die Vorschreibung
des Beitragszuschlages die Vorfrage des Vorliegens einer gemall 8 33 ASVG meldepflichtigen Beschaftigung zu
beurteilen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20.06.2018, Ra 2015/08/0149-11, unter Punkt 8. festhalt, ist das
Vorliegen eines meldepflichtigen Dienstverhaltnisses im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG ab dem 25. November 2013
unstrittig. Strittig - und naher zu prufen - bleibt indessen, ob das Dienstverhdltnis bereits am 22. November 2013
bestanden hat, als die Lebensgefahrtin bei Kellnertatigkeiten im Weinlokal der bP betreten wurde, ohne dass sie nach §
33 Abs. 1 ASVG zur Sozialversicherung angemeldet war.

Dienstnehmer gemalR § 4 Abs. 2 ASVG ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird; hierzu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der Erwerbstatigkeit
Uberwiegen. [...]

Ob bei einer Beschaftigung die Merkmale persdnlicher Abhangigkeit einer Person vom Arbeitsempfanger gegentber
jenen persoénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG
vorliegt, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung - nur beschrankt ist (vgl. VWGH 26.5.2014, 2013/08/0194).
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Unterscheidungskraftige Kriterien sind die Bindungen an Ordnungsvorschriften Uber Arbeitsort, Arbeitszeit,
arbeitsbezogenes Verhalten sowie sich darauf beziehende Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen anderer Umstande beim kumulativen
Vorliegen der genannten Kriterien die persénliche Abhangigkeit nicht ausschliet. Erlaubt die Gestaltung der
organisatorischen Gebundenheit in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine
abschlieBende Beurteilung, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbilds der
Beschaftigung auch die an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von maf3geblicher Bedeutung sein (vgl. VWGH
15.2.2017, Ra 2014/08/0055; 15.10.2015, 2013/08/0175).

Die wirtschaftliche Abhdangigkeit ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher
Abhangigkeit (vgl. VwGH 20.3.2014, 2012/08/0024).

Wird jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstéanden angetroffen wird, die nach
der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten - wie dies bei der hier zu beurteilenden
Tatigkeit der Lebensgefdhrtin als Kellnerin der Fall ist-, so kann die Behdérde bzw. das Gericht von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden
kénnen, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen. Spricht also die Vermutung fur ein
Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes
ableiten koénnte (vgl. VwGH 20.06.2018, Ra 2015/08/0149-11).

Vorliegend verantwortet sich die bP damit, dass die MB C. auf Grund der mit ihr unterhaltenen Lebensgemeinschaft
und der damit verbundenen Beistands- und Mitwirkungspflichten im Betretungszeitpunkt unentgeltlich im Lokal
mitgeholfen habe.

Das Bestehen einer Lebensgemeinschaft schlieRt das Vorliegen eines  versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus (vgl. VwGH 4.6.2008, 2005/08/0044). Von einem - auf eine ausdrickliche oder
schlissige dienstvertragliche Vereinbarung gegrindeten - Beschaftigungsverhaltnis im Rahmen einer
Lebensgemeinschaft ist auszugehen, wenn der Lebensgefahrte seine Mitarbeit im Betrieb des Partners - ahnlich einem
fremden Dienstnehmer - in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit austibt und wenn er fur
die Tatigkeit auch einen Entgeltanspruch hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 20.06.2018, Ra 2015/08/0149-11, des Weiteren ausgesprochen,
dass verfahrensgegenstandlich im o.a. Sinne sohin insbesondere zu ermitteln und festzustellen ist, ob die
Inbetriebnahme des Lokals und damit eine entgeltliche Tatigkeit bereits ab dem 22. November 2013 oder erst spater
anzunehmen ist. Die auf die familienrechtliche Beziehung gegrindete Zweifelsregel ("Vermutung fir eine
unentgeltliche Beschéaftigung als Ausfluss einer familienrechtlichen Verpflichtung") ist im Falle des Ubergangs einer
Mitarbeit aufgrund familienrechtlicher Beziehung in ein Dienstverhaltnis zumindest dann nicht anwendbar, wenn die
Tatigkeit im Wesentlichen gleich geblieben ist (in diesem Sinne vgl. VwGH 20.12.2000, 95/08/0178).

Wie in der Beweiswurdigung ausfuhrlich dargelegt, erfolgte die Er6ffnung bzw. die Inbetriebnahme des Weinlokals
bereits mit 22.11.2013 und hat sich weder die Art der Tatigkeit noch die Bedingungen unter denen sie ausgeubt wird,
seit diesem Zeitpunkt gedndert. Unstrittig ist zudem, dass ab dem 25. November 2013 ein meldepflichtiges
Dienstverhaltnis im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG vorliegt.

Die von der Lebensgefahrtin im Betrieb der bP am 22.11.2013 ausgelbte Tatigkeit wurde folglich bereits im Sinne des§
4 Abs. 2 ASVG in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt erbracht. Es handelt
sich um Hilfstatigkeiten, die in organisatorischer Einbindung in den Lokalbetrieb erbracht werden. Die Arbeitszeit ist ihr
durch die bestehenden Offnungszeiten, der Arbeitsort durch das Lokal vorgegeben. Die Integration in eine
Betriebsorganisation hat in der Regel zur Folge, dass der insoweit vorgegebene Ablauf der Arbeit nicht jederzeit selbst
geregelt oder geandert werden kann. Das personliche Abhéangigkeitsverhaltnis wird hier oft weniger durch die
ausdruckliche Erteilung von persdnlichen Weisungen als vielmehr durch die stille Autoritat des Arbeitgebers indiziert
(vgl. VWGH vom 19.12.2012, 2012/08/0224, mwN).

Die Lebensgefahrtin wurde sohin am Kontrolltag zweifellos unter Umstanden angetroffen, die auf ein Dienstverhaltnis
hindeuten, und konnten im Verfahren nicht jene atypischen Umstdnde dargelegt werden, die im Sinne der oben
angefihrten Rechtsprechung einer solchen Wertung entgegenstehen wirden. Die sich im Verfahren zur Vorschreibung
eines Beitragszuschlages gemal3&8 113 ASVG stellende Vorfrage des Vorliegens einer gemalR§ 33 ASVG
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meldepflichtigen Beschaftigung ist daher zu bejahen.

I1.3.2. Die bP hat es unterlassen, ihre Lebensgefahrtin MB C. gemaR8 33 ASVG vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und wurde diese von Abgabenbehdrden des Bundes unmittelbar bei der
Arbeit betreten. Die bP hat daher gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoRRen
und sind alle Voraussetzungen fir die Verhangung eines Beitragszuschlages gemal3 § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG
dem Grunde nach erfullt.

Zur Hohe des Beitragszuschlages ist anzufuhren, dass es sich bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht um eine Verwaltungsstrafe handelt, sondern (auch bei Fehlen der
subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRRes) dieser als eine (neben der Bestrafung nach den 88 111, 112 ASVG
ermoglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung
sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel
far das ordnungsgemalie Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des subjektiven Verschuldens
des Dienstgebers ist daher (fur das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass
objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichgulltig aus welchen Grinden (vgl. die Erk. des VwGH vom
10.07.2013, 2013/08/0117; vom 17.01.2014, 2013/08/0281; vom 14.03.2014, 2012/08/0029; u.a.).

Soweit die bP geltend macht, dass die Voraussetzungen fiur den Entfall des Teilbetrages fur die gesonderte
Bearbeitung und die Herabsetzung des Teilbetrags fur den Prifeinsatz (8 113 Abs. 2 dritter und vierter Satz ASVG)
vorlagen, ist zwar zuzugestehen, dass es sich um eine erstmalige Beanstandung wegen eines nicht zur
Sozialversicherung angemeldeten Dienstnehmers gehandelt hat. Die Anmeldung der Lebensgefahrtin war jedoch zum
Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden, sodass das typische Bild eines MeldeverstoR3es vorliegt. Von
unbedeutenden Folgen iSd8 113 Abs. 2 ASVG kann daher gemal} Judikatur nicht die Rede sein (vgl. u.a. VWGH
11.07.2012, 2010/08/0218; 10.07.2013, 2013/08/0117).

Die Vorschreibung des gegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte daher dem Grunde und der H6he nach zu Recht.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen
zahlreiche Judikate des Verwaltungsgerichtshofes vorliegen, die Rechtsfragen in der bisherigen Rechtsprechung
einheitlich beantwortet wurden und in der vorliegenden Entscheidung von der hochstrichterlichen Spruchpraxis auch
nicht abgewichen wurde.
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