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Der Verwaltungsgerichtshof hat GUber den Antrag des Mag. W Rechtsanwalt in E, der gegen den Bescheid

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 11. Dezember 1998, ZI. 514.109/01-1 5/98, betreffend
Duldungspflicht (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde B, vertreten durch den Blrgermeister), erhobenen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer als Eigentimer bestimmter Grundstlicke im Grunde
des§ 111 Abs. 4 WRG 1959 dazu verpflichtet, die Errichtung und den Betrieb von Kanalstrangen auf seinen
Grundsticken durch die mitbeteiligte Stadtgemeinde zu dulden.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Antrag auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung mit dem Vorbringen begrindet,
die Duldung der Errichtung der Kanalstrange auf eine Lange von 600 Metern wirde erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf seine Liegenschaft mit sich bringen, weil es Jahre dauern wirde, bis der urspringliche Zustand
wieder weitgehend hergestellt ware. Zur Verlegung des Kanals missten mehrere Baume und Straucher gefallt werden;
bis diese im Falle ihrer Nachpflanzung die urspringliche Hohe wieder erreichten, kdnnten Jahrzehnte vergehen. Hinzu
komme die Beeintrachtigung der Nutzung seiner Grundstiicke allein durch die Bauarbeiten, zumal der Kanal neben
dem Hausbrunnen, "durch eine Stitzmauer" und groRteils entlang der Stral3e gefihrt werden solle. Die mitbeteiligte
Stadtgemeinde habe die Kanalisation ohnehin bereits fertiggestellt, der nunmehr noch ausstandige Sammlerkanal
betreffe nur vier Objekte, deren Abwasser durch Senkgruben bzw. Dreikammerklaranlagen beseitigt wirden. Eine
Aufschiebung der Bauarbeiten wiirde keine Anderung der seit Jahrzehnten unbeanstandet bestehenden Situation zur
Folge haben.
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stinden einer Zuerkennung aufschiebender Wirkung das Interesse an der Reinhaltung der Gewasser und der Umstand
entgegen, dass jede weitere Verzdgerung des Projektes der mitbeteiligten Stadtgemeinde wirtschaftlich schweren
Schaden zuflgen wirde; datiere das von der ausgesprochenen Duldungsverpflichtung betroffene Projekt doch schon
aus dem Jahre 1994.

Die mitbeteiligte Partei hat sich trotz gebotener Gelegenheit zum Antrag auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung
nicht geduliert.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist gemaR3 8 30 Abs 2 VwGG davon abhdangig, dass zwingende 6ffentliche
Interessen dem begehrten Vollzugsaufschub nicht entgegenstehen und nach Abwagung aller berUhrter Interessen mit
dem Vollzug des Bescheides oder der Ausiibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fur
den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Dass im Falle der Zuerkennung aufschiebender Wirkung die Abwasser von vier Objekten im Gemeindegebiet auch
wahrend der Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in der schon seit Jahrzehnten gepflogenen Weise entsorgt
werden - das diesbezUlgliche Tatsachenvorbringen des Beschwerdefiihrers in seinem Aufschiebungsantrag wurde von
der belangten Behorde unbestritten belassen -, stellt einen Umstand dar, der dem begehrten Vollzugsaufschub
offentliche Interessen als entgegenstehend erkennen l3sst, die zwar bestehen, aber weder als zwingend im Sinne des §
30 Abs. 2 VWGG noch als ausreichend gewichtig beurteilt werden kénnen, das Gewicht des dem Beschwerdefihrer auf
600 Metern seiner Liegenschaft drohenden Eingriffes - auch dieser wurde von der belangten Behdrde nicht in Abrede
gestellt - zu Uberwiegen. Mit dem - zudem nicht naher belegten und konkretisierten- Argument, jede weitere
Verzogerung der Projektsverwirklichung wirde der mitbeteiligten Stadtgemeinde schweren wirtschaftlichen Schaden
zuflgen, nimmt die belangte Behorde Interessen wahr, zu deren Vertretung nicht sie, sondern die mitbeteiligte
Stadtgemeinde berufen war. Diese aber hat sich daflir entschieden, zum Antrag auf Zuerkennung aufschiebender
Wirkung keine Stellungnahme zu erstatten.

Bei dieser Sachlage war dem Antrag stattzugeben.
Wien, am 15. Marz 1999
Schlagworte
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