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W119 2158426-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin tGber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Mutter XXXX , vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Irene
Oberschlick, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2017, ZI.
1105155806/160222127, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaRR 8 3 Abs. 1 iVm8§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 8 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die durch ihre Mutter vertretene minderjahrige Beschwerdeflhrerin stellte gemeinsam mit ihren Eltern (GZ W119
2158425 und W119 2158423) und ihren beiden minderjahrigen Bridern (GZ W119 2158418 und W119 2158421) am
12.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Am selben Tag erfolgte die Erstbefragung der Mutter vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Dabei gab
diese zu ihrem Fluchtgrund Folgendes an:

"Ich habe meinen Mann kennen gelernt und wir lieben uns. Von meiner Familie aber war ich einem anderen, alteren,
Mann versprochen, der bereits zwei Frauen hatte. Da ich aber mit meinem Mann zusammen leben wollte, flichteten
wir von Kabul nach Mazar-e Sharif und lebten dort. Dies war vor ca. 10 Jahren. Mein Mann und ich haben drei Kinder.
Wir lebten immer in Angst vor meiner Familie, da meine drei Briider verkiindeten, dass sie uns vernichten wollen. Vor
ca. 4 Monaten kamen meine drei Brider nach Mazar-e Sharif, entfiihrten mich und brachten mich nach Kabul. Dort
wurde ich misshandelt, geschlagen und gedemditigt. Ich hatte blaue Flecken am ganzen Kérper und sie haben mir die
Zdhne ausgeschlagen. Nach ca. 2 Wochen konnte ich entkommen und kehrte zu meinem Mann zurtck. Hierauf
beschlossen wir zu fliehen, da wir Angst um unser Leben haben. Seitdem muss ich eine Zahnprothese tragen. Ein

Onkel meines Mannes organisierte fir uns die Flucht von unserem Heimatland."

Nach Zulassung des Verfahrens wurde die Mutter der Beschwerdefuhrerin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl am 28.03.2017 im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Dari einvernommen. Zu ihren Fluchtgriinden
erklarte sie, dass ihr Ehemann damals in Kabul bei ihrem Vater dreimal um ihre Hand angehalten habe, was abgelehnt
worden sei, weil ihr Ehemann rauche, Alkohol konsumiere und sich nicht so kleide, wie es sich gehdére. Spater gab sie
an, man hatte sie auch mit einem alten Mann verheiraten wollen. Deshalb seien sie nach Mazar-e Sharif gefliichtet, um
eine Familie grinden zu kénnen. Als sie bereits drei Kinder gehabt hatte, sei sie von ihren Bridern entfuhrt, zwei
Wochen lang im Keller ihres Hauses festgehalten und zusammengeschlagen worden, wobei sie ihre Zdhne verloren
habe. Bei dieser Entfihrung hatten sie vorgehabt, sie mit einem alten Mann zu verheiraten. Dann habe ihr ihre Mutter
beigestanden und die Ture offengelassen, damit sie flichten kénne. Ein Nachbar habe ihr geholfen, mit einem Auto
nach Mazar-e Sharif zurGckzukehren. Der Onkel ihres Ehemannes habe Geld zusammengesammelt bzw. Goldschmuck
verkauft, damit die Familie ausreisen konne. Wie lange vor der Ausreise die Entfihrung gewesen sei, kdnne sie nicht
angeben, sie sei sehr vergesslich.

Mit Bescheid vom 03.04.2016 wies das Bundesamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Afghanistan gemaR 8 8 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt I1.) als
unbegrindet ab. Zugleich wurde der Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
gemal’ 88 55 und 57 AsylG nicht erteilt. Gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine Rickkehrentscheidung gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF erlassen. Weiters wurde gemafRR§ 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt IV.).

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2017, GZ W142 2158426-1/5E, wurde dieser Bescheid in
Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG idgF in Verbindung mit § 34 AsylG
2005 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlckverwiesen.

Mit dem gegenstandlichen, im Spruch angefihrten, Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR §
3 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie gemaR § 8 Abs. 1i.V.m.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen
(Spruchpunkt 11.). GemaR & 57 AsylG wurde ihr ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden nicht
erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iV.m. §8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3§ 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin gemaR8 46 FPG nach Afghanistan
zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde festgelegt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise
zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidungen betragt (Spruchpunkt VI.).

Dagegen wurde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.
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Am 27.02.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein der Eltern der Beschwerdefiihrerin eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung statt, zu der das Bundesamt als Verfahrenspartei nicht erschien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin ist afghanische Staatsangehorige.

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um die Tochter der XXXX , der mit Erkenntnis vom heutigen Tag, GZ W119
2158425, gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde und der damit kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Die Beschwerdefuhrerin gehort als ihre Tochter der Familie an und es liegt im
gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gemaR 8 34 AsylG vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu Herkunft sowie zur Familienangehorigkeit ergeben sich aus den Angaben der Eltern der
Beschwerdefihrerin im Verfahren sowie aus den damit Ubereinstimmenden Akteninhalten. Bereits das Bundesamt ist
vom Bestehen der Familieneigenschaft gemal3 § 34 AsylG ausgegangen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3
58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBL.I Nr.100 (Z 4).

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht

Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal: § 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
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BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8§ 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Zu A)

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der
gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht
verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.

Stellt ein Familienangehoriger iSd 8 2 Abs. 1 Z 22 leg. cit. von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemaR 8 34 Abs. 1 AsylG 2005 als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes.

§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 normiert, dass die Behorde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen hat, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art 3 Z13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung des
Asylstatus anhangig ist (8 7).

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten unter den Voraussetzungen der Absdtze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdérigen zuzuerkennen.

Im vorliegenden Fall wurde der Mutter der Beschwerdeflihrerin gemalk§ 3 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten
zuerkannt und gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass dieser damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft
zukommt. Der BeschwerdefUhrerin ist daher nach & 34 Abs. 4 AsylG 2005 der gleiche Schutzumfang, d.h. der Status der
Asylberechtigten nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005, zuzuerkennen, ohne dass allfallige eigene Fluchtgriinde zu beurteilen
waren (vgl. dazu auch FeRIl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 [2006], 499).

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Antrag auf internationalen Schutz am 12. 2. 2016 und somit
nach dem 15.11.2015 gestellt wurde, wodurch insbesondere die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 idF des
Bundesgesetzes BGBI. | 24/2016 ("Asyl auf Zeit") gemal § 75 Abs. 24 leg. cit. im konkreten Fall Anwendung finden.

Aufgrund der Zuerkennung von Asyl (Spruchpunkt I.) sind die Spruchpunkte I1., Ill., IV., V. und VI des angefochtenen
Bescheides gegenstandslos geworden.

B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides

wiedergegeben.
Die Revision ist sohin gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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