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G301 1430859-4/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Kosovo, gesetzlich vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Georg MORENT in Wien
als gerichtlichen Erwachsenenvertreter, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
16.11.2018, ZI. XXXX, betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot, zu Recht:

A) . Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I., II., und Ill. des
angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und diese
Spruchpunkte werden aufgehoben.

Zugleich wird gemal3 § 55 Abs. 1 und 2 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Zustellung dieser
Entscheidung festgelegt.

Ill. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides (betreffend Einreiseverbot) wird
stattgegeben und dieser Spruchpunkt aufgehoben.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte im Zuge seiner Festnahme durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes wegen des Verdachts des unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet am 25.10.2012 einen
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF
BGBI. I Nr. 135/2009.

Mit Bescheid des (damaligen) Bundesasylamtes vom 09.11.2012, ZI. XXXX, vom BF am selben Tag personlich
Ubernommen, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt l.), bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemaf: § 8 Abs. 1
iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der BF gemaf38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.); zudem wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal’ 8 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Mit dem am 23.11.2012 beim Bundesasylamt eingebrachten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen den zuvor
genannten Bescheid. Mit Beschluss des (damaligen) Asylgerichtshofes vom 04.12.2012, ZI. XXXX, wurde der

Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.12.2012, ZI. XXXX, wurde der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes aufgehoben und zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an die belangte Behdrde

zurlickverwiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.11.2013, ZI. XXXX, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz im

zweiten Verfahrensgang
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und

bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo

abgewiesen und der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen.

Mit dem am 06.12.2013 beim Bundesasylamt eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen den zuvor

genannten Bescheid vom 20.11.2013.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwG) vom 17.04.2014, G307 1430859-2/5E, wurden der
- nach Ubermittlung eines Verspatungsvorhaltes gestellte - Antrag auf Wiedereinsetzung geméaR § 33 Abs. 1 VWGVG als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Beschwerde gemal3 § 63 Abs. 5 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG und 8
3 VwGbk-UG als verspétet zuriickgewiesen (Spruchpunkt I1.).

Der dagegen erhobenen aullerordentlichen Revision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (im
Folgenden: VwGH) vom 15.10.2015, Ra 2014/20/0052-10, hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses
Folge gegeben und dieses dahingehend wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; hinsichtlich

Spruchpunkt |. wurde die Revision zurlickgewiesen.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 07.06.2016, G307 1430859-2/34E, wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 24.02.2014 stattgegeben (Spruchpunkt 1.), die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und II.
des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt Il.) sowie gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005
das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides zur Prufung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung insoweit an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen (Spruchpunkt l11.).

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Burgenland, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemald § 57
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen ihn gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm.§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt 11.), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit
der Abschiebung gemaR § 46 FPG in den Kosovo festgestellt (Spruchpunkt Ill.), einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.), festgestellt, dass gemal3 8 55a Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht
(Spruchpunkt V.) sowie gemaR 8§ 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).
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Mit dem am 26.11.2018 beim BFA, Regionaldirektion Burgenland, eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seinen
gerichtlichen Erwachsenenvertreter Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. In der Beschwerde wurde nach
Darlegung der Beschwerdegriinde beantragt, das BVwG moge der vorliegenden Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuerkennen und in Stattgebung der Beschwerde den gegenstandlichen Bescheid ersatzlos beheben und dem BF einen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden erteilen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 30.11.2018 vom
BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger der Republik
Kosovo.

Der BF verliel seinen Herkunftsstaat Kosovo Ende September 2012 und reiste am 24.10.2012 Uber Ungarn unter
Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich, wo er am 25.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.
Er halt sich seitdem durchgehend im Bundesgebiet auf.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 28.10.2014, GZ: XXXX, wurde Rechtsanwalt Mag. Georg MORENT als
Sachwalter fur den BF bestellt. Der Sachwalter (nunmehr seit 01.07.2018 gerichtlicher Erwachsenenvertreter) wurde
mit der Vertretung des BF vor Gerichten, Behdrden und Sozialversicherungstragern, mit der Wahrnehmung von
Rechtsgeschaften, welche Uber Geschéfte des taglichen Lebens hinausgehen sowie mit der Bestimmung des
Aufenthaltsortes des BF betraut.

Der BF leidet an intermittierend auftretenden polymorph psychotischen Geschehen (F23.0), Organizitat, damit
verbunden Affektlabilitdt und kérperliche Empfindungsstérungen (F06.6), einer leichten kognitiven Stérung (F06.7),
einer Anpassungsstérung - gemischte Stérung von Geflhlen wund Sozialverhalten (F43.25) und

Desorganisationsproblematik sowie Epilepsie (G40.9). Diese Erkrankungen werden derzeit medikamentds behandelt.

Der BF leidet nicht an einer lebensbedrohlichen Krankheit. Die angefiihrten Erkrankungen des BF kénnen im Kosovo

behandelt werden.

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilungen auf:
071) XXXX vom 06.03.2015 RK XXXX2015

§ 127 StGB

§ 142 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX2014

Freiheitsstrafe 20 Monate

VollzugsdatumXXXX2018

zu LG XXXXRK XXXX2015

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am XXXX2015, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXX vom 06.03.2015

zu LG XXXX RK XXXX2015

Bedingte Entlassung aus der Freiheitstrafe wird widerrufen

LG XXXXvom 03.10.2016

02) LG XXXX vom XXXX2016 RK 03.10.2016

8142 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX2016


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127

Freiheitsstrafe 2 Jahre
Vollzugsdatum XXXX2018

Festgestellt wird, dass der BF die mit den oben genannten Urteilen festgestellten strafbaren Handlungen begangen
und das in den Urteilen jeweils ndher umschriebene strafbare Verhalten gesetzt hat.

Der BF befand sich vonXXXX2014 bis zum XXXX2015 in Haft (zunachst Untersuchungshaft und sodann Strafhaft), die in
verschiedenen Justizanstalten vollzogen wurde. Am XXXX2015 wurde der BF bedingt aus der Strafhaft entlassen. Mit
Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 03.10.2016 wurde die bedingte Entlassung des BF aus der Freiheitsstrafe

widerrufen.
Zuletzt wurde der BF von XXXX2016 bis XXXX2018 in verschiedenen Justizanstalten angehalten.
Der BF ist ledig und hat keine Kinder. Die Eltern, seine vier Schwestern, ein Onkel und Freunde leben im Kosovo.

Der BF besuchte im Kosovo mehrjahrig die Grundschule. Er hat keinen Beruf erlernt, sein Lebensunterhalt wurde
vorwiegend durch seinen Onkel, Nachbarn und Freunde gesichert. Zudem arbeitete er mit seinem Vater in der
Landwirtschaft und verkaufte Holz. Dass die Ausibung solcher Tatigkeiten kunftig aufgrund einer in der Vergangenheit
einmal gebrochenen Hand nicht mehr moglich sein sollte, konnte nicht festgestellt werden.

Der Lebensmittelpunkt des BF lag bis zu seiner Ausreise im Kosovo. Er verliel} den Herkunftsstaat, weil er weiteren
kérperlichen Ubergriffen seiner Eltern entgehen und seinen Gesundheitszustand verbessern wollte.

Der BF verfiigt Giber keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich und tber sehr
geringe Deutschkenntnisse. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber bestimmte Deutschkenntnisse
verflgt, einen Deutsch-Integrationskurs besucht oder eine Deutsch-Sprachprifung erfolgreich abgelegt hat.

Der BF ist in Osterreich ohne regelméaRige Beschiftigung und verfligt Gber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung
seines Lebensunterhaltes, sondern lebte bislang ausschlieBlich von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass eine umfassende und nachhaltige Integration des BF in Osterreich in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht anzunehmen gewesen ware, liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. In der Beschwerde wird den
entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht substanziiert entgegengetreten und auch
sonst kein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder dariber hinaus gehendes Vorbringen in konkreter
und substanziierter Weise erstattet. So liegen auch keine widerstreitenden oder sonst strittigen Ermittlungsergebnisse

im Zusammenhang mit der Feststellung des relevanten Sachverhaltes vor.

Die auf Grund der vorliegenden Akten in Zusammenschau mit dem Vorbringen der gegenstandlichen Beschwerde
getroffenen Feststellungen werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
malfgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellungen zu den persénlichen und familidren Verhaltnissen und Lebensumstidnden des BF in Osterreich und
im Kosovo basieren auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF in der Beschwerde und seiner Einvernahme
vor dem BFA.

Die Feststellungen zur Entlassung des BF aus der Strafhaft entsprechen dem Amtswissen des BVwG (Einsicht in das
Strafregister der Republik Osterreich).

Die Feststellungen zu den Erkrankungen und zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf den Angaben des BF in
seiner Einvernahme vor dem BFA und auf den damit in Einklang stehenden im Verwaltungsverfahren eingebrachten
medizinischen Unterlagen, insbesondere dem psychiatrisch-neurologischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX
vom 22.09.2014. Die Aktualitdt des Gutachtens ist gegeben und wurde vom BF eine Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes seit Erstellung des Gutachtens nicht substanziiert mit neuen Unterlagen auf fachlich zumindest
gleicher Ebene behauptet. Aus dem vom BF vorgelegten psychiatrischen Befund vom 27.12.2018 (OZ 2) ergibt sich

vielmehr, dass keine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes eingetreten ist.



Es liegen auch keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass eine Arbeitsfahigkeit des BF aufgrund seiner Erkrankungen
allenfalls nicht gegeben ware.

Dem in der Beschwerde gestellten Beweisantrag auf Einholung von medizinischen Sachverstandigengutachten aus
dem Bereich der Neurologie/Psychiatrie, der Allgemeinmedizin und der Unfallchirurgie zum Beweis daflr, dass eine
Ausreise fur den BF, insbesondere eine zwangsweise Ausreise, gesundheitsgefahrdend und unzumutbar und damit
eine Ausreise nicht moglich sei, war nicht zu entsprechen. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ist Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen, wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der
Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Dementsprechend dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn
die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet
ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maf3gebenden
Sachverhalts beizutragen (so z.B. VwGH 8.11.2016, Ra 2016/09/0096, mwN).

Im vorliegenden Fall konnten die Beweistatsachen, namlich das Vorliegen einer Krankheit, schon aufgrund der bisher
vorliegenden Unterlagen festgestellt werden und weist das bereits vorliegende Sachverstandigengutachten in
Zusammenschau mit dem vorgelegten psychiatrischen Befund vom 27.12.2018 die erforderliche Aktualitat auf, sodass
es einer darUberhinausgehenden Beweisaufnahme nicht bedurfte, weshalb der entsprechende Beweisantrag
abzulehnen war. Was die aus der festgestellten Tatsache zu ziehenden rechtlichen Schlussfolgerungen anbelangt, ist
festzuhalten, dass sich diese einer Beweisaufnahme entziehen.

Die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefuhrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein
anerkannter Institutionen berucksichtigt. Diese Quellen liegen dem BVwG von Amts wegen vor und decken sich im
Wesentlichen mit dem Amtswissen des BVwG, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt. Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der
angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Das BFA hat dem BF bzw. seinem Vertreter die mal3geblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdoglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen Feststellungen eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben. Der BF ist weder vor der belangten Behdrde noch in der gegenstandlichen Beschwerde den
im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das
Verfahren eingeflhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, substanziiert entgegengetreten. Das
BFA hat Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berticksichtigt, wobei die Ausfihrungen in der
Beschwerde den Wahrheitsgehalt der ausgewahlten Berichte weder zu widerlegen noch die Berichte anzuzweifeln
vermochten.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Prozessgegenstand und Prafungsumfang:

Vorab ist hinsichtlich des Prozessgegenstandes und des Prufungsumfanges & 27 VwGVG) im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG festzuhalten, dass die Beschwerde des BF gegen die ganzliche Abweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz (sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten) bereits mit Erkenntnis des BVwG vom 07.06.2016 als unbegriindet
abgewiesen wurde und damit in Rechtskraft erwachsen ist.

Lediglich das Verfahren zur Priafung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung (vormals: Ausweisung) gemaR der
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde insoweit an das BFA zuriickverwiesen, zumal das BVwWG in
seinem Erkenntnis vom 07.06.2016 nicht von einer auf Dauer unzuldssigen Rickkehrentscheidung ausging. Der in der
Folge vom BFA erlassene und oben im Spruch angeflihrte Bescheid bildet den Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens.
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3.2. Zur Ruckkehrentscheidung, zur Zulassigkeit der Abschiebung und zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt A.L.):

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Riickkehrentscheidung erlassen und diese auf 8 52 Abs. 2 Z
2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestitzt, gemalR 8 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der
Abschiebung gemaR8 46 FPG in den Herkunftsstaat Kosovo festgestellt und einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

Gemald § 10 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung gemafR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57
AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, hat das BFA gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach

anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglunstigte Drittstaatsangehdrige.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
[NAG], BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware.

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Riuckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

GemaR § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmafRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.

Gemal § 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den gegensténdlichen Sachverhalt ergibt Folgendes:
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Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Auch wenn das personliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit gentitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persénlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Wie sich aus den bisherigen Angaben des BF im Verfahren vor dem BFA und aus der Beschwerde ergibt, verfugt dieser
in Osterreich (iber keine familiaren Bindungen. Die Riickkehrentscheidung kann daher auch keinen Eingriff in ein

Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK darstellen.

Was die privaten Lebensumstande des BF anbelangt, ist festzuhalten, dass auch im Hinblick auf die bisherige Dauer
seines Aufenthalts in Osterreich keine Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
berticksichtigungswirdige Integration in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht

hervorgekommen sind.

Der BF halt sich zwar seit 2012 im Bundesgebiet auf, sein Aufenthalt stitzt sich jedoch lediglich auf einem im Ergebnis
unberechtigt gebliebenen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF verfugt Gber keine hinreichenden eigenen Mittel
zur Sicherung seines Lebensunterhaltes, sondern lebte bislang ausschlieBlich von Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung. Es haben auch sonst keine wesentlichen Integrationsbemdhungen vonseiten des BF stattgefunden,
vielmehr wurde der BF in Osterreich zweimal rechtskréftig strafgerichtlich verurteilt.

Was die festgestellten Erkrankungen und den aktuellen Gesundheitszustand des BF anbelangt, ist festzuhalten, dass
bei der fur die Frage der Zulassigkeit einer Rulckkehrentscheidung vorzunehmenden Interessenabwagung
grundsatzlich auch dem Umstand Bedeutung zukommt, dass eine medizinische Behandlung in Osterreich
vorgenommen wird, die im Einzelfall zu einer mal3geblichen Verstarkung des personlichen Interesses an einem
Verbleib in Osterreich fiihren kann (vgl. etwa VWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146 mwN).

Im vorliegenden Fall liegt jedoch keine solche maRgebliche Verstarkung eines Interesses an einem Verbleib in
Osterreich durch die Vornahme einer medizinischen Behandlung vor, zumal der BF auch in Osterreich lediglich
Therapien und Medikamente bendtigt, die jedoch auch im Herkunftsstaat - wenn auch nicht in zumindest gleicher
Haufigkeit und Qualitat - verfiugbar sind. Die Mdglichkeit der Behandelbarkeit der Leiden des BF wurde Uberdies
bereits in der Entscheidung Uber die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz gepruft. Im Kosovo sind
medizinische Einrichtungen fur die Behandlung von psychischen Erkrankungen vorhanden und setzt der kosovarische
Staat weitere Schritte zur Verbesserung des Gesundheitssystems auf dem Gebiet der Psychiatrie.

Der BF hat seinerseits in der Beschwerde nicht konkret vorgebracht, inwiefern eine ausreichende Behandlung seiner
Erkrankungen im Kosovo jedenfalls nicht méglich sein sollte. Durch die Wiederaufnahme der unterbrochenen Kontakte
zu seinen dort lebenden Bezugspersonen (Eltern, Geschwister und Onkel; Freunde) wird er voraussichtlich auch soziale
und familidre Unterstitzung erhalten kdnnen, sodass allein daraus eine maRgebliche Verschlimmerung seines
Gesundheitszustands, insbesondere seiner psychischen Probleme, durch die Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat nicht
zu befirchten ist (siehe VWGH 21.02.2017, Ro 2016/18/0005).

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaliigen Aufenthalts Gberwiegen wirden. Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im
Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte Behérde somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das persdnliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung
(auf Dauer oder vortbergehend) unzuldssig erscheinen lie3en.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm§
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50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung gemal3 8 46 FPG in den Herkunftsstaat unzulassig
ware (vgl. VwGH 16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Aus den bereits dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass eine Rickfuhrung in den Kosovo den BF nicht in seinen
Rechten nach Art. 2 und Art. 3 EMRK oder ihrer Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 verletzen wirde und auch keine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit als Zivilperson infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
internationaler oder innerstaatlicher Konflikte mit sich bringen wirde. Es liegen keine konkreten Anhaltspunkte daftr
vor, dass er abweichend von dieser Einschatzung nunmehr durch die Ruckkehr in den Kosovo doch einem realen
Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware.

Psychische Probleme bis hin zu Suizidabsichten hindern eine Abschiebung nicht, sofern dafiir Sorge getragen wird, den
betroffenen Fremden mit konkreten MaBnahmen zu betreuen (VWGH 26.02.2015, Ra 2014/22/0198). Da bei der
Abschiebung des BF seiner psychischen Erkrankung durch entsprechende medizinische Unterstlitzung besondere
Sorge zu tragen sein wird, ist eine dadurch begrindete Verletzung von Art. 3 EMRK derzeit nicht konkret zu
beflrchten.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist somit gegeben, da auch nach den die Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen bereits keine Grinde vorliegen, aus denen sich
eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des & 50 FPG ergeben wiirde.

Auch Umstande, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, fur die Zuldssigkeit der
Abschiebung sowie fur die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden vorliegen,
war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., Il. und lll. des angefochtenen Bescheides gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm. § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie8 57 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt A.lL.):

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemaR§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG (Vorliegen eines sicheren
Herkunftsstaates im Sinne des 8 19 BFA-VG) die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz aberkannt (Spruchpunkt IV.) und gemal3 § 55 Abs. 1a FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht festgelegt (Spruchpunkt V.).

Die belangte Behdrde hat sich dabei jedoch nicht hinreichend mit den festgestellten Erkrankungen und dem aktuellen
Gesundheitszustand sowie mit dem Umstand einer aufrechten gesetzlichen Erwachsenenvertretung (vormals:
Sachwalterschaft) auseinandergesetzt, weshalb auch die von der belangten Behdrde lediglich im Hinblick auf die
Annahme eines sicheren Herkunftsstaates vermeinte Notwendigkeit einer unverzlglichen Ausreise aus dem
Bundesgebiet nicht nachvollzogen werden kann.

Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird zugleich mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3& 52 FPG eine Frist fur die freiwillige
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Ausreise festgelegt. Gemal3 8 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da die Voraussetzungen flr die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die
Rackkehrentscheidung und fur die Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise nicht vorliegen, waren die
Spruchpunkte IV. und V. gemal3 § 28 Abs. 2 iVm.

§ 27 VWGVG aufzuheben und zugleich gemal3 8 55 Abs. 1 und 2 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Eintritt der Rechtskraft (d.h. mit Zustellung dieser Entscheidung) festzulegen.

3.4. Zur Aufhebung des Einreiseverbotes (Spruchpunkt A.lL.):

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche und auf die Dauer von funf Jahren befristete Einreiseverbot auf § 53
Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gestltzt und dahingehend begrindet, dass der BF mehrfach zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, mehrfach zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt wurde.

GemdaR & 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Riuckkehrentscheidung ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 1).

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die belangte Behorde bei der Begriindung des angeordneten Einreiseverbots fast
ausschlieRlich auf rechtliche Ausfihrungen allgemeiner Natur und auf modulhaft gehaltene Formulierungen
beschrankt hat.

Das BFA stltzte das Einreiseverbot einzig auf den Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG und beschrankte sich dabei auf
die Wiedergabe des Gesetzeswortlautes, ohne jedoch konkrete Feststellungen zu dem den zwei strafgerichtlichen
Verurteilungen des BF zugrundeliegenden Handlungen zu treffen und ohne eine auf das konkrete Fehlverhalten des BF
abgestellte Gefahrlichkeitsprognose im Sinne des & 53 Abs. 3 FPG anzustellen. Eine fallbezogene Wirdigung lasst die
Begrundung ganzlich vermissen.

Der belangten Behorde ist vorzuwerfen, dass sie in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht dargelegt hat,
inwiefern auf Grund der konkreten Umstande des Einzelfalles eine Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den Aufenthalt des BF anzunehmen gewesen ware. Auch jene Umstdnde, die einer Beurteilung des
"Gesamtverhaltens" des BF zugrunde gelegen waren, wurden nicht hinreichend dargelegt. Insoweit die belangte
Behorde in ihrer rechtlichen Beurteilung ausfiihrte, dass der BF eine "schwerwiegende Gefahr der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit" darstellen wiirde, ist einzuwenden, dass eine Auseinandersetzung mit dem konkreten
Verhalten des BF, das fiir die konkrete Annahme der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch den BF sprechen
wlrde, nicht erfolgt ist. Konkrete Umstdnde, weshalb davon auszugehen waére, dass der Aufenthalt des BF in
Osterreich bzw. in den Schengen-Raum eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen wiirde,
zeigte die belangte Behorde nicht auf. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides lasst auch jegliche Kriterien
vermissen, die im vorliegenden Fall fur die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots herangezogen wurden, und die
letztlich fir die Festlegung des Einreiseverbots im AusmaR von funf Jahren ausschlaggebend waren.

Zusammenfassend ist der belangten Behdrde somit vorzuwerfen, dass sie hinsichtlich der Erlassung eines
Einreiseverbotes die fur die Begrindung des Bescheides erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und diese damit nicht
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den Erfordernissen einer umfassenden und in sich schlissigen Begrindung einer abweisenden behordlichen
Entscheidung entspricht (vgl. 8 60 iVm. § 58 Abs. 2 AVG).

Da sich das Einreiseverbot als rechtswidrig erweist, war in Stattgebung der Beschwerde Spruchpunkt VI. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 iVm. 8 27 VwGVG aufzuheben.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde hinsichtlich der Rulckkehrentscheidung und Zuldssigkeit der Abschiebung der
Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemallen Verfahrens unter schllissiger Beweiswurdigung der
belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartuber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und
substanziierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9).

Es konnte daher gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Uberdies stellte der rechtlich vertretene BF keinen Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und ist
dies bei vertretenen Parteien als Verzicht auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu werten (vgl. etwa
VwWGH 18.09.2015, Ra 2015/12/0012).

Da auch hinsichtlich des erlassenen Einreiseverbotes (Spruchpunkt VI.) und der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkte IV. und V.) feststand, dass der mit der gegenstandlichen Beschwerde angefochtene Bescheid
insoweit aufzuheben war, konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
entfallen.

3.6. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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