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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde der S in W, vertreten durch Dr. Lukas Kozak, Rechtsanwalt in Wien lll, LandstralRer HauptstralRe 47-49,
gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 17. September 1997, ZI. LGS-W Abt. 12/1218/56/1997,
betreffend Berichtigung der Bemessung und Ruckforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der
Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1943 geborene BeschwerdefUhrerin ist Mutter des 1970 geborenen Sohnes Patrick Sch. Ihre 1980 mit Bernhard R.
geschlossene Ehe wurde mit Urteil eines franzdsischen Gerichtes vom 4. Juni 1986 geschieden. Dabei wurde Bernhard
R. u.a. dazu verurteilt, der Beschwerdeflihrerin eine monatliche Rente in der Hohe (ab 1. April 1991) von FF 2.000 bis
zum Ableben eines der beiden geschiedenen Ehegatten zu bezahlen. Das Urteil enthdlt auch eine Klausel Uber die
Wertsicherung dieser Rente (Seite 31 ff der Verwaltungsakten).

Im Juli 1995 beantragte die Beschwerdefiihrerin Arbeitslosengeld. Im Antragsformular gab sie zur Frage nach ihrem
"eigenen Einkommen" an, dieses betrage monatlich S 5.000,--. Ihre Angabe zur Art dieses Einkommens bestand darin,
dass sie von den im Formular beispielsweise aufgezahlten Einkommensarten das Wort "Alimente" (und nicht das
daneben stehende Wort "Unterhaltsleistung") unterstrich. Seite 1 des Antrags enthalt erganzende Eintragungen des
Prifers (in roter Schrift) und deren zusatzliche Unterfertigung durch die Beschwerdefiihrerin. Die erganzenden
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Eintragungen betreffen einerseits den Sohn der Beschwerdefuhrerin und dessen Vater (wobei ein Einkommen des
Sohnes nicht aufscheint) und andererseits das Scheidungsurteil (Angabe des Gerichtes und des Datums der
Ubersetzung vom 15. September 1986 als angebliches Entscheidungsdatum).

Im Janner 1996 beantragte die Beschwerdefiihrerin neuerlich Arbeitslosengeld. Im Antrag flhrte sie diesmal selbst
ihren Sohn und dessen Geburtsdatum an, wobei sie die Frage nach einem Einkommen des Sohnes verneinte. Die Frage
nach "eigenem Einkommen" bejahte sie, wobei sie die Hohe des Einkommens nun mit S 4.000,-- angab und die Art des
Einkommens durch Unterstreichung (wie im Antrag vom Juli 1995) und zusatzliche Eintragung des Wortes "Alimente" in
das fur die Angabe der Einkommensart vorgesehene Feld bezeichnete. Auch dieser Antrag weist Spuren der
Bearbeitung durch den Prufer auf (in roter Schrift, datiert mit dem bei der Ausgabe des Formulars festgesetzten
Abgabetag). Diese Bearbeitung bestand u. a. darin, dass die Beantwortung der Frage nach dem eigenen Einkommen
durch Ausstreichung des von der Beschwerdeflhrerin im Antwortfeld "ja" angebrachten Kreuzes, Ankreuzen des
Feldes "nein" und Vermerk der Zahl "0" beim Wort "Alimente" verandert und auf Seite 1 des Formulars beim Sohn der
Beschwerdefiihrerin der Vermerk "Student 4.000,-- Ali v KV" angebracht wurde. Eine gesonderte Unterfertigung dieser
Veranderungen durch die Beschwerdefihrerin fand nicht statt.

Am 22. Februar 1996 beantragte die Beschwerdefiihrerin (im Hinblick auf die Erschopfung ihres Anspruches auf
Arbeitslosengeld am 16. Marz 1996) Notstandshilfe. Im Antragsformular verneinte sie diesmal die Frage nach einem
eigenen Einkommen. Auch einen Angehdrigen gab sie nicht an. Vom Prifer wurde (wieder in roter Farbe) die
Verneinung eines eigenen Einkommens abgehakt und auf Seite 1 des Antrages eine Bezugnahme auf das
Scheidungsurteil (wie im Juli 1995) sowie die Eintragung des Sohnes mit Angabe des Geburtsdatums und des
Kindesvaters und dem Zusatz "Unterlagen v. Sohn s. Bl. 18!" angebracht. Diese Angaben wurden (wie im Antrag vom
Juli 1995) von der Beschwerdefihrerin durch eine zusatzliche Unterschrift auf Seite 1 des Antragsformulars bestatigt.
Blatt 18 des Leistungsaktes ist ein Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 14. Februar 1996, mit dem sie hinsichtlich
ihres Sohnes eine Bestatigung Uber den Bezug der Familienbeihilfe, eine Kopie des Meldezettels und eine
Inskriptionsbestatigung Ubermittelt hatte. Die Notstandshilfe wurde fiir die gesetzliche Hochstdauer von 52 Wochen
gewahrt, wobei in ihrem Bezug aber vom 27. September 1996 bis zum 25. Oktober 1996 eine (durch das Ruhen des
Anspruchs aufgrund des Bezuges von Krankengeld bedingte) Unterbrechung eintrat.

Am 20. Februar 1997 wurde ein Antragsformular fir die neuerliche Beantragung der Notstandshilfe durch die
Beschwerdefiihrerin ausgegeben. Die Abgabe des Antrages und seine Prifung erfolgten am 25. Marz 1997. Die
Beschwerdefiihrerin hatte die Frage nach einem eigenen Einkommen nun wieder bejaht, die Hohe des Einkommens
mit S 5.000,-- angegeben und seine Art in gleicher Weise wie im Antrag vom Janner 1996 mit "Alimente" bezeichnet.
Den Sohn hatte sie nicht angegeben. Vom Prifer wurde diesmal das Wort "Alimente" durchgestrichen und durch das
Wort "Unterhalt" ersetzt, der Sohn mit dem Vermerk "wohnt nicht bei Partei" eingetragen und zur Angabe der
Beschwerdefihrerin, sie sei geschieden, der Vermerk "laut Kopie von Scheidungsurt." angebracht.

Am 25. Marz 1997 wurde - abgesehen von der Aufnahme weiterer Urkunden mit der Beschwerdefuhrerin in Bezug auf
ihren neuen Antrag - mit der BeschwerdefUhrerin auch eine Niederschrift zum Gegenstand "Unterhaltsleistung"
aufgenommen (Akt Seite 30). Die Beschwerdeflhrerin unterschrieb folgende Aussage: "Ich erhalte momentan 5111,-
(je nach Wechselkurs, 2000 Francs) Unterhalt von meinem geschiedenen Gatten!". Hiezu wurde eine Kopie des
Scheidungsurteils (Akt Seite 31 bis 37) sowie (mdglicherweise erst spater) die Kopie eines Kontoauszuges vom 3. Marz
1997, wonach der Beschwerdeflihrerin zum 21. Februar 1997 ein Scheck von Bernhard R. Uber FF 2.498,52 mit 6S
5.111,-- gutgeschrieben wurde (Akt Seite 38), zum Akt genommen.

Am 3. April 1997 nahm das Arbeitsmarktservice eine interne Berechnung vor, die von der belangten Behorde in der
Gegenschrift dahingehend erldutert wird, sie habe in der monatlichen Anrechnung von S 5.111,-- auf die
Notstandshilfe fur die Zeitrdume vom 17. Marz 1996 bis zum 26. September 1996 und vom 26. Oktober 1996 bis zum
28. Februar 1997 (umgerechnet auf eine tagliche Anrechnung und unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass 1996
ein Schaltjahr gewesen sei) bestanden und eine Berichtigung der HOhe der Notstandshilfe um bestimmte
Differenzbetrage ergeben.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 10. April 1997 wurde wie folgt entschieden:

"Gemal § 38 in Verbindung mit § 24 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in der
geltenden Fassung, wird der Bezug der Notstandshilfe fir den nachstehend angefihrten Zeitraum widerrufen bzw. die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf

Bemessung rickwirkend berichtigt und gemaf3 8 38 in Verbindung mit 8 25 Abs. 1 AIVG werden Sie zur Rickzahlung
der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in dem nachstehend angefihrten Gesamtbetrag verpflichtet.

RUCKF.GES.S 53.656.-N.OFFEN
S 53.635.-V.17.3.-26.9.96+V.26.10.96-28.2.97
05650.008 BUNDESSOZIALAMT F. WIEN, NO., BGL.

Soferne Sie im Leistungsbezug stehen, wird die Rickforderung von Ihren Anspriichen einbehalten. Stehen Sie nicht im
Leistungsbezug, ist die Rickforderung binnen 14 Tagen auf das oben angeflhrte Postscheckkonto unter Angabe Ihrer
regionalen Geschaftsstelle und lhrer Sozialversicherungsnummer einzuzahlen."

Die Begrundung lautete - abgesehen von einer auszugsweisen Wiedergabe von Gesetzesstellen - wie folgt:
"Das Ermittlungsverfahren hat ergeben:

SIE HABEN DEM ARBEITSMARKTSERVICE VERSICHERUNGSDIENSTE NICHT

GEMELDET, DASS SIE VON IHREM GESCHIEDENEN GATTEN EINE

UNTERHALTSLEISTUNG ERHALTEN. DESWEGEN WURDE IHR

NOTSTANDSHILFEANSPRUCH NEU BERECHNET, WESHALB ES ZU OBIGER

RUCKFORDERUNG KOMMT."

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid behauptete die Beschwerdefihrerin, es sei aktenkundig, dass sie immer
angegeben habe, sie erhalte laut Scheidungsurteil monatlich FF 2.000 (indexangepasst) Unterhalt. Offensichtlich liege

ein Irrtum eines Mitarbeiters des Arbeitsmarktservice vor.

In einer Eingabe (offenbar vom 14. Juli 1997) erganzte die Beschwerdefihrerin ihr Berufungsvorbringen dahin gehend,
dass sie im Zeitraum vom 1. November 1995 bis zum 31. Juli 1996 (neun Monate lang) keine Alimentationszahlungen
erhalten und deshalb diese einmal auf einem Antrag nicht angegeben habe. Sie habe dies jedoch der damaligen
Sachbearbeiterin mitgeteilt und sei nicht aufgeklart worden, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe bei einem S 3.740,-- Gbersteigenden Einkommen ruhe (Akt Seite 90).

Mit dieser Eingabe legte die Beschwerdefuhrerin u.a. eine Bankbestatigung daruber vor, dass auf ihrem Konto im

Zeitraum vom 1. November 1995 bis 31. Juli 1996 "keine Eingange aus Frankreich" eingelangt seien (Akt Seite 88).
Am 24. Juli 1997 wurde vor der belangten Behdrde folgende Niederschrift mit der Beschwerdefihrerin aufgenommen:

"Ich habe am Antrag vom 22.2.96 die Unterhaltsleistung nicht angegeben, da ich in der Zeit vom 1.11.95 bis 31.7.96
keinen Unterhalt von meinem Ex-Mann erhielt. Ich dachte immer Alimente und Unterhalt ist das Gleiche. Der
Unterschied war mir nicht bewul3t. In den Antragen (auBer 22.2.96) habe ich immer angegeben Alimente zu erhalten,
deshalb war mir auch nicht bewul3t, dal? ich zuviel Geld erhalte, da ich alles ordnungsgemal gemeldet habe. Mir hat
auch die Sachbearbeiterin nicht gesagt, dal? ich sofort melden muR, wenn ich die Nachzahlung erhalte. Es wurde mir
jetzt erst der Unterschied zwischen Alimenten und Unterhalt erklart."

Weitere Hinweise auf eine "Nachzahlung" (und nicht nur die Wiederaufnahme der Zahlungen) durch den geschiedenen
Ehegatten der Beschwerdefihrerin sind dem Akt nicht entnehmbar.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Der Spruch des angefochtenen
Bescheides lautet wie folgt:

"Uber lhre Berufung vom 15.4.97 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Versicherungsdienste vom 10.4.97
betreffend Widerruf der Zuerkennung der Notstandshilfe vom 17.3.96 bis 26.9.96 und vom 26.10.96 bis 28.2.97 gemaR
§ 24 Abs. 2 und Differenzruckforderung des unberechtigt Empfangenen in Hohe von S 53.635,-- gemal3 8 25 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 38 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (BGBI. Nr. 609/1977 - AIVG) in geltender Fassung hat die
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien durch den gemaR 8 56 Abs. 3 und 4 in Verbindung mit 8 59 AIVG
zustandigen Ausschuld mit BeschluB entschieden:

Ihrer Berufung wird keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt."

Die Begrindung enthdlt eine auszugsweise Wiedergabe von Rechtsvorschriften, die Wiederholung der schon im
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Spruch enthaltenen Behauptung, die Notstandshilfe sei mit dem erstinstanzlichen Bescheid fur die angefuhrten
Zeitraume "widerrufen" worden, eine Darstellung des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin im Berufungsverfahren
und darulber hinaus folgende Ausfihrungen:

"Im Berufungsverfahren wurde folgendes festgestellt:

In den Antragen vom 3.7.95 und vom 15.1.96 gaben Sie immer Alimentationszahlungen an. Am 22.2.96 haben Sie
weder Alimentationszahlungen noch Unterhalt angegeben.

Erst am 25.3.97 gaben Sie beim Arbeitsmarktservice Versicherungsdienste niederschriftlich bekannt, da8 Sie monatlich
eine Unterhaltszahlung von S 5.111,-- erhalten und Sie legten auch das Scheidungsurteil vor.

Aufgrund der Tatsache, dall Sie die Meldung Uber die Unterhaltszahlung erst am 25.3.97 niederschriftlich
bekanntgegeben haben wurde entschieden, daR die Ruckforderung zu Recht besteht und der erstinstanzliche
Bescheid zu bestatigen ist. Weiters wurde festgestellt, dal3 Ihnen der Unterschied zwischen einer Alimentationszahlung
und einer Unterhaltsleistung schon bekannt sein mufte.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden."

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Gemald 8 24 Abs. 2 in Verbindung mit 8 38 AIVG ist die Zuerkennung der Notstandshilfe "zu widerrufen oder die
Bemessung rickwirkend zu berichtigen", wenn sich "die Zuerkennung oder die Bemessung" der Notstandshilfe
"nachtraglich als gesetzlich nicht begrindet herausstellt".

Gemal3 § 25 Abs. 1 erster Satz in Verbindung mit § 38 AIVG ist der Empfanger der Notstandshilfe u.a. bei "Widerruf oder
Berichtigung" einer Leistung "zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen herbeigefliihrt hat oder wenn er erkennen
musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte".

Fur die Frage, ob und in welcher Hohe der Beschwerdefiihrerin die Notstandshilfe trotz der von ihrem geschiedenen
Ehegatten entrichteten Unterhaltsbetrage gebihren konnte, sind vor allem folgende Vorschriften maRgeblich:

Gemal’ § 33 Abs. 2 AIVG ist Voraussetzung fur die Gewahrung der Notstandshilfe u.a., dass sich der Arbeitslose in
Notlage befindet. Gemal3 § 33 Abs. 3 AIVG liegt Notlage vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen
Lebensbedurfnisse unmaoglich ist.

Die "naheren" Voraussetzungen "im Sinne des 8 33 Abs. 4" (gemeint seit der Novelle BGBI. Nr. 416/1992: § 33 Abs. 3)
AIVG, unter denen Notlage als gegeben anzusehen ist, sind gemal3 § 36 Abs. 2 AIVG in den nach dem ersten Absatz
dieser Bestimmung zu erlassenden Richtlinien festzulegen.

Gemal § 2 der aufgrund dieser Bestimmung erlassenen Notstandshilfeverordnung BGBI. Nr. 352/1973, in der hier
zeitraumbezogen maRgebenden Fassung der Verordnung BGBI. Nr. 388/1989, liegt Notlage vor, wenn das Einkommen
des (der) Arbeitslosen und das seines Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. seiner Lebensgefahrtin) zur Befriedigung der
notwendigen Lebensbedurfnisse des (der) Arbeitslosen nicht ausreicht (8 2 Abs. 1 NH-VO). Bei der Beurteilung der
Notlage sind die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des (der) Arbeitslosen selbst sowie des mit dem Arbeitslosen
(der Arbeitslosen) im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners (Lebensgefdhrten bzw. der Lebensgefahrtin) zu
bertcksichtigen. Durch eine voribergehende Abwesenheit (Kur-, Krankenhausaufenthalt, Arbeitsverrichtung an einem
anderen Ort u. a.) wird der gemeinsame Haushalt nicht aufgelost. Gleiches gilt, wenn der (die) Arbeitslose die
Hausgemeinschaft mit dem Ehepartner (Lebensgefahrte bzw. der Lebensgefahrtin) nur deshalb aufgegeben hat oder
ihr ferngeblieben ist, um der Anrechnung des Einkommens "zu entgehen" (§ 2 Abs. 2 NH-VO).

§ 5 NH-VO (in den hier anzuwendenden Fassungen der Verordnungen BGBI. Nr. 329/1995 und BGBI. Nr. 240/1996)
enthalt Einzelheiten daruber, wie bei der Anrechnung von Einkommen des Arbeitslosen vorzugehen ist. In dieser
Regelung wird u.a. auch auf Einklnfte im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 7 EStG 1988 Bezug genommen (8 5 Abs. 3 NH-VO in
beiden hier anzuwendenden Fassungen).

Was unter "Einkommen" im Sinne des AIVG zu verstehen ist, ergibt sich aus § 36a AIVG in den zeitraumbezogen
anzuwendenden Fassungen der Novellen BGBI. Nr. 297/1995, Nr. 201/1996, Nr. 411/1996 und Nr. 417/1996. Diesen
Fassungen der erwdhnten Bestimmung ist gemeinsam, dass sie sich u.a. auf die Feststellung des Einkommens fir die
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Anrechnung auf die Notstandshilfe beziehen (8§ 36a Abs. 1 AIVG), nach § 36a Abs. 2 AIVG als Einkommen das
Einkommen gemal 8§ 2 Abs. 2 EStG 1988 mit - soweit hier wesentlich - den Hinzurechnungen des 8§ 36a Abs. 3 AIVG gilt
und nach § 36a Abs. 3 Z. 1 und 2 AIVG dem Einkommen nach 8§ 2 Abs. 2 EStG 1988 bestimmte der steuerfreien Bezlige
gemal § 3 (und die nach 8 112 Z. 1) EStG 1988 sowie bestimmte weitere im EStG 1988 genannte Betrage, soweit sie bei
der Ermittlung des Einkommens abgezogen wurden, hinzuzurechnen sind. Dieser Regelung liegt eine
Gesetzesanderung zugrunde, die in den Materialien zum Strukturanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 297/1995, im
Wesentlichen damit erkldrt wurde, es solle "in Hinkunft der strengere Einkommensbegriff nach dem
Studienforderungsgesetz gelten" (134 BIgNR 19. GP 78).

Im vorliegenden Fall teilt der Verwaltungsgerichtshof zunachst die Kritik der Beschwerdefiihrerin an dem - der Art nach
wohl auf die Ruckforderungsvoraussetzungen des 8 25 Abs. 1 AIVG abstellenden - Begriindungselement im Bescheid
der belangten Behorde, es sei "festgestellt" worden, dass der Beschwerdeflhrerin "der Unterschied zwischen einer
Alimentationszahlung und einer Unterhaltsleistung schon bekannt sein muRte". Diesem Begrindungselement steht
nicht nur entgegen, dass die erwahnten Begriffe sich in ihrem Inhalt nicht unterscheiden und die belangte Behdrde
sich wohl nur auf die umgangssprachliche Gewohnheit beziehen kann, den Begriff der "Alimente" (nicht:
"Alimentationszahlung") auf Unterhaltszahlungen fur Kinder anzuwenden; die Hervorhebung des vermeintlichen
Unterschiedes tragt zur Begrundung auch deshalb nichts bei, weil der angefochtene Bescheid sich ausschlieRlich auf
Zeitraume bezieht, fur die die BeschwerdefUhrerin auch keine "Alimente" angegeben hatte. Im gegenteiligen Fall hatte
die belangte Behorde aber wohl auch zu prufen gehabt, wie es zu den vom Prifer vorgenommenen Korrekturen im

Antrag vom Janner 1996 gekommen war.

Einer ndheren Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Ruckforderung des von der belangten Behorde
angenommenen Uberbezuges einer Uberprifung standhielte, bedarf es nicht, weil der angefochtene Bescheid schon
hinsichtlich der Berichtigung der Bemessung der Leistung nicht Bestand haben kann:

Die Beschwerdefihrerin macht in dieser Hinsicht geltend, die vorgenommene Einkommensanrechnung sei nicht
nachvollziehbar, weil dem Bescheid nicht entnehmbar sei, welche Betrdage im Einzelnen angerechnet worden seien.
Diese Kritik ist schon unter dem Gesichtspunkt berechtigt, dass die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid
behauptet, einen "Widerruf der Zuerkennung der Notstandshilfe" zu bestatigen, und damit gerade diejenige der im
erstinstanzlichen Bescheid nicht unterschiedenen Sanktionen ("widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend
berichtigt") fur den Inhalt ihrer Entscheidung zu halten scheint, um die es sich - nach dem Inhalt des
Berechnungsblattes und den nunmehrigen Ausfihrungen der belangten Behdrde in der Gegenschrift - im
erstinstanzlichen Bescheid offenbar nicht handeln sollte. Danach wurde der Beschwerdefliihrerin namlich, was die
belangte Behdrde in der Gegenschrift als "im Bescheid nachvollziehbar" bezeichnet, monatlich ein Betrag von S 5.111,--

auf die (jeweils héhere) Leistung angerechnet.

Diese unterschiedslose Anrechnung hatte in der Aussage der Beschwerdefihrerin in der Niederschrift vom 25. Marz
1997, sie erhalte "momentan 5111,- (je nach Wechselkurs, 2000 Francs)", von Anfang an keine taugliche Grundlage. Im
Berufungsverfahren hatte die Beschwerdeflhrerin aber auch ausdricklich geltend gemacht, sie habe wahrend eines
erheblichen Teils des verfahrensgegenstandlichen Zeitraumes tberhaupt keine Unterhaltsleistungen erhalten. Dieses
Vorbringen ist in der Darstellung des Verfahrensganges im angefochtenen Bescheid - ohne Erwahnung des Umstandes,
dass die Beschwerdefiihrerin (iber das Ausbleiben der Uberweisungen auch eine Bankbestatigung vorgelegt hatte -
auch wiedergegeben. In der Wurdigung der Verfahrensergebnisse durch die belangte Behérde wird darauf aber nicht
Bezug genommen, woran die Beschwerdefthrerin mit Recht Anstof3 nimmt.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aus Anlass des vorliegenden Falles aber auch genétigt, sich mit der von der
belangten Behdrde als selbstverstéandlich vorausgesetzten und in der Beschwerde nicht gezielt bestrittenen Annahme
auseinanderzusetzen, die tatsdchlich geleisteten Unterhaltszahlungen des geschiedenen Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin seien auf die Notstandshilfe anzurechnen. Diese teleologisch naheliegende Annahme trifft seit
dem Strukturanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 297/1995, nicht mehr zu, weil der Gesetzgeber den "strengeren
Einkommensbegriff nach dem Studienférderungsgesetz" Ubernommen hat und § 36a AIVG nun eine Legaldefinition
des "Einkommens im Sinne dieses Bundesgesetzes" enthdlt, die "das Einkommen gemdf § 2 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988" fir maRgeblich erklart. Diese Verweisung wird - wie im StudFG - durch ein System
u.a. von Hinzurechnungen erganzt, aus denen sich ergibt, dass mit dem "Einkommen nach § 2 Abs. 2 EStG 1988" (so
der Einleitungssatz des § 36a Abs. 3 AIVG) nur das steuerpflichtige Einkommen gemeint ist (vgl. dazu etwa
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Quantschnigg/Schuch, ESt-HB, § 3, Tz 4). Die Hinzurechnungen weichen in § 36a Abs. 3 Z. 1 AIVG hinsichtlich der
steuerfreien Bezlige nach 8 3 EStG 1988 von den in& 9 Z. 1 StudFG vorgesehenen zum Teil ab, stimmen in §8 36a Abs. 3
Z. 2 AIVG (abgesehen von der spateren Einflgung des &8 10a EStG 1988) mit§ 9 Z. 2 StudFG aber wortlich Uberein,
wobei die Hinzurechnung wiederkehrender Bezlige im Sinne des § 29 Z. 1 zweiter Satz EStG 1988, zu denen aus
familienrechtlichen Pflichten entspringende Unterhaltszahlungen gehdren, nicht vorgesehen ist.

Im System des StudFG entspricht dem die nicht durch Hinzurechnung zum "Einkommen" im Sinne des StudFG,
sondern gesondert mit Hilfe des zuvor ermittelten Einkommens als eine der BerechnungsgroRen vorgesehene
Berucksichtigung von Unterhalt (allerdings nur der Eltern und des Ehegatten; vgl. dazu 88 30 bis 32 in Verbindung mit
88 8 bis 10 StudFG). Mit der Nutzbarmachung des "strengeren" Einkommensbegriffes nach dem StudFG fur die Zwecke
des AIVG (und des Strukturanpassungsgesetzes 1995) in der derzeit in 8 36a AIVG vorgesehenen Form hat der
Gesetzgeber aus dem StudFG aber auch die Besonderheit, dass Bezlige im Sinne des § 29 Z. 1 zweiter Satz EStG 1988
nicht das Einkommen erhéhen, fur den Bereich des AIVG Gbernommen. Die Legaldefinition des "Einkommens im Sinne
dieses Bundesgesetzes" in 8 36a AIVG ist u.a. bei der Anwendung der Notstandshilfeverordnung zu beachten, wobei
die ausdruckliche gesetzliche Regelung der Frage, was "fur die Anrechnung auf die Notstandshilfe" als "Einkommen" zu
berlcksichtigen ist, in diesem Punkt auch kein Ausweichen auf den Generaltatbestand der "gesamten wirtschaftlichen
Verhdltnisse" des Arbeitslosen zuldsst. Die Anrechnung der Unterhaltszahlungen findet im Gesetz in der hier
anzuwendenden Fassung daher keine Grundlage.

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 16. Marz 1999
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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