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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach dem am ***** 2017 verstorbenen N*#**** Sx¥**% 7\|letzt ***** wegen Feststellung des Erbrechts zwischen den
Antragstellern 1. B¥**** B*#*** yertreten durch Dr. Walter Hausberger und andere Rechtsanwalte in Worgl, 2. L¥***%
SFx¥** ynd 3. AFFEFRF SkFxE* peide vertreten durch Mag. Markus Steinbacher, Rechtsanwalt in Worgl, Uber den
Revisionsrekurs der Erstantragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom
31. Juli 2018, GZ 55 R 9/18d-63, womit infolge Rekurses der Erstantragstellerin der Beschluss des Bezirksgerichts
Rattenberg vom 24. November 2017, GZ 7 A 84/17k-47, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Erstantragstellerin ist schuldig, dem Zweitantragsteller und dem Drittantragsteller deren mit jeweils 138,65 EUR
(darin 23,11 EUR an USt) bestimmte Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der am ****%* 2017 verstorbene Erblasser errichtete am ***** 2004 ein Testament, welches auszugsweise wie folgt

lautet:
»1.) Ich widerrufe hiermit alle meine bisherigen letztwilligen Anordnungen.

2.) Als Universalerbin meines Nachlasses setze ich meine Lebensgefdhrtin, Frau B****#* B***** [Erstantragstellerin],
geb. [...], ein.

3.) Fur den Fall des gemeinsamen Ablebens mit meiner Lebensgefdhrtin B***** B***** oder dass dieselbe die
Erbschaft nicht mehr antreten kann setze ich

a) zur Halfte Frau M#***** Sx**** \yohnhaft in [...], das ist die Freundin meiner Lebensgefahrtin B***#* Bx#*%*

b) zur anderen Halfte meine drei Brider K¥**%* piixik Akkxdd Skx¥x% [Drittantragsteller] und L***%* Skxsxk

[Zweitantragsteller] gleichteilig,
als Ersatzerben ein.

4.) Alifallige pflichtteilsberechtige Personen sollen ihren gesetzlichen Pflichtteil erhalten.”
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Die Lebensgemeinschaft zwischen dem Erblasser und der Erstantragstellerin wurde noch zu Lebzeiten des Erblassers
aufgelOst.

Die Erstantragstellerin gab aufgrund des Testaments eine bedingte Erbantrittserklarung ab. Der Zweitantragsteller und
der Drittantragsteller gaben jeweils bedingte Erbantrittserklarungen sowohl aufgrund des Testaments als auch
aufgrund des Gesetzes ab. Weitere Erbantrittserklarungen wurden bisher nicht abgegeben.

Im Verfahren Uber das Erbrecht brachte die Erstantragstellerin vor, ihre Beziehung zum Erblasser sei auch nach
Auflosung der Lebensgemeinschaft sehr gut gewesen. Es habe ein enger Kontakt bestanden. Der Erblasser habe nach
Auflésung der Lebensgemeinschaft mehrfach und ausdricklich (mundlich) erklart, sein Testament unverandert

aufrecht erhalten zu wollen. Es sei daher uneingeschrankt wirksam.

Der Zweit- und der Drittantragsteller brachten vor, die Lebensgemeinschaft zwischen dem Erblasser und der
Erstantragstellerin sei seit ca 10 Jahren aufgehoben. Die Erstantragstellerin lebe in einer anderen Lebensgemeinschaft
und habe ein achtjahriges Kind, dessen Vater nicht der Erblasser sei. Erst im Marz 2017 habe die Erstantragstellerin
erstmals wieder mit dem Erblasser Kontakt aufgenommen. Eine ausdrickliche Anordnung des Erblassers, dass die
letztwillige Verfugung betreffend seine damalige Lebensgefahrtin nicht aufgehoben sei, sei in Testamentsform nicht

getroffen worden.

Das Erstgericht stellte das Erbrecht des Zweit- und des Drittantragstellers fest und wies die Erbantrittserklarung der
Erstantragstellerin ab. Gemal 8 725 Abs 1 ABGB sei mit Auflésung der Lebensgemeinschaft das Testament, soweit es
die Erstantragstellerin als frihere Lebensgefahrtin betreffe, aufgehoben. Es sei unstrittig, dass eine in Testamentsform

erfolgte letztwillige Anordnung des Gegenteils durch den Erblasser nicht erfolgt sei.

Das von der Erstantragstellerin angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Derjenige, der das Gegenteil
der Vermutung nach § 725 Abs 1 Satz 1 ABGB behaupten und beweisen wolle, misse sich auf Ankntpfungspunkte im
Testament selbst berufen konnen. Dieses biete jedoch keinen Anhaltspunkt fir eine Aufrechterhaltung der
Begulinstigung der Erstantragstellerin nach Beendigung der Lebensgemeinschaft.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, da héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, in welcher Form
die in § 725 Abs 1 Satz 1 ABGB bestimmte Anordnung des Gegenteils zu erfolgen habe.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich derRevisionsrekurs der Erstantragstellerin mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass das Erbrecht der Erstantragstellerin festgestellt und die
Erbantrittserklarungen des Zweit- und des Drittantragstellers abgewiesen werden. Hilfsweise wird beantragt, die
BeschlUsse der Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

Der Zweit- und der Drittantragsteller beantragen in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angefihrten Grundzulassig. Er ist abernicht berechtigt.

Die Erstantragstellerin vertritt die Auffassung, bei der erst ab 1. 1. 2017 geltenden Regelung des§ 725 Abs 1 ABGB
handle es sich um die Vermutung eines stillschweigenden Widerrufs, die durch jeden anderen Beweis des tatsachlich
gegenteiligen Erblasserwillens widerlegt werden kdnne. Eine besondere Form der ,ausdricklichen” Anordnung durch
den Erblasser sei nicht vorgeschrieben, insbesondere kénne die neuerliche Errichtung einer letztwilligen Verfigung
nicht gefordert werden. Es genlige eine unmissverstandliche Erklarung des Erblassers, die vom Testamentserben
bewiesen werden musse. Das Rekursgericht habe jedoch die Beweisanbote der Erstantragstellerin als unerheblich
bezeichnet und einen sekundaren Verfahrensmangel verneint.

Hiezu wurde erwogen:

1. Aufgrund des Todeszeitpunkts des Erblassers ist§ 725 ABGB in der Fassung des ErbRAG 2015 (BGBI | 2015/87)
anzuwenden (§ 1503 Abs 7 Z 1 und 2 ABGB). Auf das Datum der Errichtung der letztwilligen Verfiigung kommt es nicht
an. Verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf den ,rickwirkenden Charakter” dieser gesetzlichen Bestimmung
bestehen nicht. Durch die vergleichsweise lange Legisvakanz von der Kundmachung am 30. 7. 2015 bis zum
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Inkrafttreten am 1. 1. 2017 stand ausreichend lange Zeit zur Verfligung, gegebenenfalls gewlnschte, entsprechende
Vorkehrungen zu treffen (vgl VfGH G 409/2017 [IV 2.6], womit der auf Art 140 Abs 1 Z 1 lit d B-VG gestltzte Antrag der
Erstantragstellerin, § 725 ABGB idF ErbRAG 2015 als verfassungswidrig aufzuheben, abgewiesen wurde).

2. GemaR8 725 Abs 1 ABGB werden mit Auflésung der Ehe, der eingetragenen Partnerschaft oder der
Lebensgemeinschaft zu Lebzeiten des Verstorbenen davor errichtete letztwillige Verfligungen, soweit sie den friheren
Ehegatten, eingetragenen Partner oder Lebensgefahrten betreffen, aufgehoben, es sei denn, dass der Verstorbene
ausdrucklich das Gegenteil angeordnet hat.

2.1 Nach den Gesetzesmaterialien (ErIRV 688 BIgNR XXV. GP 20) sehe§ 725 Abs 1 ABGB die Vermutung eines
stillschweigenden Widerrufs jener letztwilligen Verfugungen vor, die vor der - zu Lebzeiten des Verstorbenen
erfolgten - Auflésung der Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft zugunsten des friheren
Ehegatten, eingetragenen Partners oder Lebensgefahrten errichtet worden seien. Ublicherweise spiegle diese
Bestimmung wohl den mutmaRlichen Willen eines Erblassers wider, weil der friihere Partner gerade nicht wolle, dass
der andere Teil nach ihm erbe. Wolle der Erblasser diese Rechtsfolge vermeiden, kdnne er letztwillig ausdriicklich das
Gegenteil vorsehen.

2.2 Mangels konkreter Widerrufshandlung des Erblassers, betrachten Teile des Schrifttums die Bestimmung als
Auslegungsvorschrift (Knechtel in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 § 725 Rz 1), die sich am mutmaRlichen Willen des
Erblassers orientiere, aber dessen wahren Willen weiche. Die Vermutung, dass die Beglinstigung vom Bestand der
Partnerschaft abhdngen solle, kdnne daher auch ohne Anordnung des Gegenteils durch den Beweis eines anders
lautenden (urspringlichen) Erblasserwillens widerlegt werden (Fischer-Czermak, Ehegattenerbrecht, Rechte des
Lebensgefahrten und Abgeltung von Pflegeleistungen, in Rabl/Zéchling-Jud, Das neue Erbrecht [2015] 29 [32]).

2.3 Die Uberwiegende Lehre schliel3t jedoch aus dem Wortlaut des§ 725 Abs 1 ABGB, der die ausdruckliche Anordnung
des Gegenteils verlangt, dass der Erblasser in der letztwilligen Verfiigung anordnen musse, die Erbeinsetzung oder
sonstige Zuwendung an den Ehegatten, eingetragenen Partner oder Lebensgefdhrten solle auch dann aufrecht
bleiben, wenn die Partnerschaft in der Folge aufgehoben werden sollte. Wie in anderen Fallen der Auslegung einer
letztwilligen Verfligung sei daher erforderlich, dass ein solcher Aufrechterhaltungswille des Erblassers in der
letztwilligen Verfligung im Sinne des § 553 ABGB zumindest angedeutet worden sei (Schauer, Familie und Erbrecht, in
Deixler-Hubner, Handbuch Familienrecht [2015] 689 [710 f];Eccher, Die 6sterreichische Erbrechtsreform [2016] Rz 89;
Deixler-HUbner, Testamentarisches Erbrecht des Ehegatten/eingetragenen Partners und Lebensgefdhrten, in
Barth/Pesendorfer, Praxishandbuch des neuen Erbrechts 115 [117]; idS auchWelser, Der Erbrechts-Kommentar [2019]
§ 725 ABGBRz 1 f).

2.4 Der Senat schlie3t sich dieser Uberwiegenden Ansicht an, die im Einklang mit der im Gesetz ausdricklich
verankerten ,Andeutungstheorie” (8 553 ABGB) steht (Schauer in Deixler-Hubner, Handbuch Familienrecht 689 [710 f]).
Dagegen spricht auch nicht, dass § 725 Abs 1 ABGB die ,ausdrickliche” Anordnung vorsieht (aAChristandl/Nemeth,
Das neue Erbrecht - ausgewahlte Einzelfragen, NZ 2016/1 [4]), weil damit - wie sich etwa aus8 717 ABGB, § 772 Abs 1
ABGB und § 773 Abs 1 ABGB ergibt - lediglich die Abgrenzung von einer stillschweigenden Verfligung erfolgt. Es genlgt
daher, wenn die Auslegung der letztwilligen Verfiigung einen Aufrechterhaltungswillen des Erblassers ergibt, der im
Wortlaut der Verfliigung zumindest angedeutet ist (§ 553 ABGB).

2.5 Der Wille, eine wahrend aufrechter Partnerschaft errichtete letztwillige Verfigung solle betreffend den Partner
auch im Fall der Aufldsung der Partnerschaft aufrecht bleiben, muss in einer (formgtiltigen) letztwilligen Verfigung
geduBert worden sein (Schauer in Deixler-Hubner, Handbuch Familienrecht 689 [710 f]; Eccher, Erbrechtsreform Rz 89;
Deixler-HUbner in Barth/Pesendorfer, Praxishandbuch des neuen Erbrechts 115 [117]; ErIRV 688 BIgNR XXV. GP 20; idS
auch Welser, Erbrechts-Kommentar§ 725 ABGB Rz 1 f). Eine nicht den gesetzlichen Formvorschriften entsprechende
+~Anordnung” ist gemaR 8 601 ABGB selbst bei klarem und eindeutig erweisbarem Willen des Erblassers ungiiltig
(RS0012514). Eine solche Erklarung kann allenfalls fur die Auslegung formgultiger letztwilliger Verfigungen relevant
sein. Will der Erblasser nach Aufldsung der Partnerschaft erstmals anordnen, dass die zuvor errichtete letztwillige
Verfigung betreffend den ehemaligen Partner aufrecht bleiben solle, kann dies nur in Form einer weiteren
letztwilligen Verfigung erfolgen.

3. Wie die Erstantragstellerin in ihrem Revisionsrekurs selbst einrdumt, sind im vorliegenden Fall dem Wortlaut des
Testaments keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass die Erbeinsetzung der Erstantragstellerin im Fall der
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Auflésung der Lebensgemeinschaft zu Lebzeiten des Verstorbenen aufrecht bleiben solle. Bereits das Rekursgericht
hat zutreffend darauf hingewiesen, dass die Erstantragstellerin im Testament vielmehr sogar ausdrtcklich als
.Lebensgefahrtin” bezeichnet wird, was gegen einen solchen Willen spricht. Ob der Erblasser nach Auflésung der
Lebensgemeinschaft mehrfach und ausdrucklich erklart hat, sein Testament unverandert aufrecht erhalten zu wollen,
ist nicht relevant, weil die Erstantragstellerin gar nicht behauptet, der Erblasser habe eine solche Anordnung in einer
weiteren formgultigen letztwilligen Verfigung getroffen.

4. Damit ist aber gemaR§ 725 Abs 1 ABGB das Testament, soweit es die Erstantragstellerin betrifft, aufgehoben.
Zutreffend haben daher die Vorinstanzen deren Erbantrittserklarung abgewiesen, sodass dem Revisionsrekurs ein
Erfolg zu versagen ist.

5. Die diese Entscheidung tragenden Erwdgungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der Wille des Erblassers, eine wahrend aufrechter Ehe, eingetragener Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft
errichtete letztwillige Verfigung solle betreffend den Partner auch im Fall der Auflésung der Ehe, der eingetragenen
Partnerschaft oder der Lebensgemeinschaft zu Lebzeiten des Verstorbenen aufrecht bleiben, muss sich aus der
Auslegung einer letztwilligen Verfugung ergeben und daher in deren Wortlaut zumindest angedeutet sein (8 553 ABGB).

6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 78, 185 AuRRStrG. Mangels rechtzeitiger Bewertung durch die Parteien
betragt die Bemessungsgrundlage lediglich 730 EUR (§ 14 lit c RATG; vgl 2 Ob 170/18s).

Textnummer

E125059
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2019:00200B00192.18A.0429.000
Im RIS seit

23.05.2019
Zuletzt aktualisiert am

19.03.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/725
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/553
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/584645
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/4/29 2Ob192/18a
	JUSLINE Entscheidung


