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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Volksrepublik China, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.12.2014, ZI. 810551809/14825565, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
am 15.10.2015,

A)
I. beschlossen:

Das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird wegen Zurlckziehung der
Beschwerde gemal? §8 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

II. zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wird ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung gemafis
52 FPG iVm § 9 Absatz 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

Gemal’ § 55 Abs. 2 AsylG 2005 wird XXXX, geb. XXXX, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von
zwolf Monaten erteilt.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrer (BF) - ein Staatsangehoriger der Volksrepublik China - stellte am 07.06.2011 seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2011 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
07.06.2011 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat VR China abgewiesen (Spruchpunkt Il). Der BF wurde gemaf3 §
10 Absatz 1 AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). Dagegen
erhob der BF Beschwerde. Das Asylverfahren des BF wurde am 09.11.2011 vom Asylgerichtshof eingestellt.

Der BF stellte am 25.07.2014 erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 01.12.2014 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 25.07.2014
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat VR China abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemadl3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer
3 Asylc iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemall 852 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. Es wurde gemal3 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die VR China
zulassig ist. Gemal § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill). Dagegen erhob der BF Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 15.10.2015 unter Anwesenheit des BF, eines Dolmetschers fur die
chinesische Sprache und des Rechtsberaters des BF, eine mundliche Verhandlung durch, wobei die belangte Behdrde
an der Verhandlung nicht teilnahm. Im Zuge der Verhandlung wurde seitens der Rechtsberatung des BF die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurlickgezogen. Der BF ersuche, dass
seine Abschiebung fir unzuldssig erklart werde. Der BF werde die diesbezlglich relevanten Dokumente im Zuge der
Rechtsberatung nachreichen.

Mit Eingabe vom 24.11.2015 legte der BF eine Bestatigung der XXXX (des Obmannes von XXXX) Uber den Besuch eines
XXXX beiXXXX vor, wobei ihm aufgrund seiner finanziellen Situation eine ErmaRigung gewahrt wurde, da er ein XXXX
vorzeigen konnte.

Der BF legte mit Eingabe vom 09.03.2016 ein OSD-Zertifikat vom 02.03.2016 (iber die bestandene Priifung auf der
Niveaustufe A1 vor.

Mit Schriftsatz vom 21.09.2018 wurden seitens der Vertretung nachstehende Unterlagen des BF in Vorlage gebracht:
eine Einladung von XXXX zur 2018 XXXX in XXXX, wonach der Beschwerdefiihrer alle geforderten Kriterien erfille und
far XXXXnach XXXX eingeladen werde, um an dem XXXX teilzunehmen. Eine Bestatigung Uber den Besuch eines
Deutschkurses der VHS Wien "XXXX fur Anfangerinnen mit Vorkenntnissen (A1+/A2) von 30.05.2018 bis 22.06.2018,
eine Bestatigung der XXXX (des Obmannes von XXXX) Uber den Besuch eines XXXX bei XXXX, Anmeldebestatigungen
der XXXX fur das aullerordentliche Studium XXXX im Schuljahr 2014/15 und 2015/16, ein OSD-Deutschzertifikat der
Niveaustufe A1 vom 02.03.2016 sowie einen Arbeitsvorvertrag/Einstellungszusage der XXXX Uber die Anstellung des
Beschwerdefiihrers im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Mit Eingabe vom 27.09.2018 wurde ein Empfehlungsschreiben des XXXX des BF der XXXX Ubermittelt, in dem der BF als
sehr fréhliche, freundliche, hilfsbereite und fleiBige Person beschrieben wird, der mit der &sterreichischen Kultur auch
sehr gut vertraut sei. Weiters teilte die Vertretung des BF mit, dass der BF im Lauf des Jahres 2019 zur A2-Prifung
antreten wird.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF ist Staatsangehdriger der Volksrepublik China. Er stellte am 07.06.2011 seinen ersten Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2011 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
07.06.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal & 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal §8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat VR China abgewiesen (Spruchpunkt Il). Der BF wurde gemaR §
10 Absatz 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). Dagegen
erhob der BF Beschwerde. Das Asylverfahren des BF wurde am 09.11.2011 vom Asylgerichtshof eingestellt. Der BF
stellte am 25.07.2014 erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 01.12.2014 wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 25.07.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
VR China abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF
gemal’ 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8§52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemal38 52 Absatz 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemal? § 46 FPGin die VR China zulassig ist. GemalR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur
seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt I11).

Der unbescholtene BF lebt seit nunmehr fast 8 Jahren im Bundesgebiet. Er absolvierte Sprachkurse im Bundesgebiet
auf AT und A2-Niveau. Der BF absolvierte die Priifung fiir das OSD-Zertifikat der Niveaustufe A1 und plant im Laufe des
Jahres 2019 zur A2-Prifung anzutreten. Er studierte zwei Studienjahre an der XXXX XXXX, da er ein XXXX fur XXXX hat.
Sein XXXX fuhrte zu einer Einladung von XXXX.

XXXX

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Er verfigt im Fall der Erteilung eines
Aufenthaltstitels Uber eine Einstellungszusage und wadre im Fall der Einstellung selbsterhaltungsfahig. Im
Herkunftsstaat des BF lebt noch seine dltere Schwester, mit der er jedoch keinen Kontakt mehr hat.

2. Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt und im Rahmen seiner mindlichen Verhandlung
Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der
auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und das erkennende Gericht ist in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen, das sich im Rahmen der
abgehaltenen offentlichen mindlichen Verhandlungen bestatigt hat.

Die vorgelegten Beweismittel sind in ihrer Gesamtschau schlissig und nachvollziehbar und waren in Zusammenschau
mit dem im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung gewonnenen personlichen Bild des Beschwerdefihrers

als Nachweis seiner Integration anzuerkennen.

Die Bemiihungen des BF zur Erlernung der Deutschen Sprache werden durch die Absolvierung des OSD Zertifikates
der Niveaustufe AT und dem Besuch von Sprachkursen auf A1 und A2-Niveau dokumentiert. Die Feststellung zur
moglichen Arbeitsaufnahme im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels und der damit einhergehenden
Selbsterhaltungsfahigkeit beruhen auf der vorgelegten Einstellungszusage.

Die Feststellungen zur Integration des BF im Bundesgebiet - insbesondere der Absolvierung von XXXX / seines zwei
jahrigen XXXX an der XXXX - beruhen auf den diesbeziglich in Vorlage gebrachten Unterlagen sowie dem
Empfehlungsschreiben seines XXXX.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug. Dass der BF im
Bundesgebiet seinen melderechtlichen Verpflichtungen nachkam, ergibt sich aus dem aktuellen ZMR Auszug.
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3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt. GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VwGVG nicht anwendbar.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu A1) Einstellung des Verfahrens gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen gemalR § 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch

Beschluss.

In welchen Fdllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwWGVG nicht. Insoweit ist auf die diese Frage regelnden
Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die dazu ergangene Rechtsprechung) abzustellen (vgl. zu ausdricklich im
VwGVG angeordneten Konstellationen, in denen eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen ist, 8 16 Abs. 1 und § 43 Abs.
1 VWGVG). Bezogen auf nach dem AVG gefiihrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne
diesbezigliche ausdruckliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (u.a.) dann vorzunehmen ist, wenn
die Berufung rechtswirksam zurtickgezogen wurde (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG 8 66 Rz 56 mwNw). Nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) hat diese Auffassung auch fur das von
Verwaltungsgerichten gefluhrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VwWGVG Anm 5; die Einstellung in Beschlussform im Fall der Zurtckziehung der
Beschwerde bejahend auch Gétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 28
VWGVG Rz 7; Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz, 112;
Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 232; Hengstschlager/Leeb, AVG?, §
13 Rz 42; Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts® Rz 191).

Aufgrund der rechtswirksamen Zurlckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und 1. des
angefochtenen Bescheides in der miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 15.10.2015 ist das
Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des (im Spruch genannten) Bescheides vom 01.12.2014
mit Beschluss einzustellen.

Zu A.l) Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

1. Das Bundesamt erlieR gemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemafld §8 55 und 57 AsylG
2005.

2.Gemal’ 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
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oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen gemaf3 8 58 Abs. 1 Z
2 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemal8 57 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt (Z 1), wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel notwendig ist (Z 2) oder wenn der Drittstaatsangehorige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verflgung nach 88 382b oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z 3).

Der BF hielt sich seit 2011 als Asylwerber in Osterreich auf, sein Aufenthalt war nicht iSd§ 46 FPG geduldet.

Dass der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel erforderlich ist (vgl. RV 88 BIgNR 24. GP 13), hat der BF nicht behauptet
und ist auch von amtswegen nicht ersichtlich.

Dass der BF Opfer von Gewalt iSd& 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder
382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist, hat der BF nicht behauptet und ist auch von
amtswegen nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 liegen daher nicht

vor.

3. GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Der BF ist kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu, da sein vorlaufiges Aufenthaltsrecht wahrend des Asylverfahrens gemaf § 13 AsylG 2005 mit der
Abweisung des Asylantrages endet.

4. Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaf3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemadR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad
der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
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Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9).

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist gemidR § 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG schon allein aufgrund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbirrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind entsprechend der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

4.1. Vom Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern umfasst, sondern z. B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ
1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhdngig sind (vgl. etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
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08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist sohin nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; mal3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
13.06.1979, Fall Marckx). Ehen, die nicht nationalem Recht entsprechen, sind kein Hindernis fir ein Familienleben
(EGMR 28.05.1985, Fall Abdulaziz, Cabales und Balkandali). Ebenso wenig reicht das Eheband allein nicht aus, um die
Anwendbarkeit des Art. 8 EMRK auszulésen. Reine Scheinehen sind deshalb nicht geschitzt (VwGH 29.06.2010,
2006/18/0484).

Der BF ist ledig und kinderlos. Er verflgt Gber keine verwandtschaftlichen Anknupfungspunkte im Bundesgebiet. Eine
Rickkehrentscheidung wirde daher nicht in sein Recht auf Familienleben eingreifen.

4.2. Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang
komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt
die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuUGRZ 2006, 541). Einem
inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren kommt fiir sich betrachtet noch keine mafRgebliche Bedeutung
hinsichtlich der durchzufiihrenden Interessenabwagung zu (VwWGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; 23.06.2015, Ra
2015/22/0026).

Im vorliegenden Fall wiirde eine Rickkehrentscheidung in das Recht des BF auf Privatleben eingreifen.

Der BF hat sich im Zuge seines nunmehr insgesamt fast achtjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet integriert: Er hat
sich um die Erlernung der deutschen Sprache bemiht, Deutschkurse auf A1 und A2-Niveau absolviert, ein
Deutschzertifikat der Niveaustufe A1 absolviert und plant im Laufe des Jahres 2019 die Prifung auf A2-Niveau. Der BF
weist ein XXXX fur XXXX auf, weshalb ihm trotz seiner Mittellosigkeit das XXXXan der XXXX ermdglicht wurde. Aufgrund
seines Talentes wurde der BF schlielich von XXXX zur XXXX nach XXXX ausgewahlt und eingeladen.

Der XXXX derXXXX beschreibt den BF als frohlichen, freundlichen, hilfsbereiten und fleiRigen Menschen, der auch mit
seinen Klassenkameraden sehr gut kommunizieren habe kénnen und die dsterreichische Kultur sehr gut verstehe. Der
BF ist strafrechtlich unbescholten und wies eine Einstellungszusage fur den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels
vor. Der BF verflgt Uber keine Anbindungen zu seinem Herkunftsstaat. Zwar lebt die Schwester des BF noch dort, zu
dieser pflegt der BF jedoch keinerlei Kontakt mehr.

Aufgrund der langjahrigen Aufenthaltsdauer, den fehlenden Anknlpfungspunkten im Herkunftsstaat, seiner
qualifiziert irreversiblen Entwurzelung aufgrund seiner politischen Gesinnung sowie in Zusammenschau mit seiner
Integration im Bundesgebiet und der Einstellungszusage wirde eine Rickkehrentscheidung einen ungerechtfertigten
Eingriff in sein Privatleben darstellen.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Sicherheit sowie der Einhaltung der fremdenrechtlichen
Bestimmungen im Rahmen einer Guterabwagung grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist im
gegenstandlichen Fall - in einer Gesamtschau und unter Bericksichtigung aller Argumente - aus den eben dargelegten
GrUnden das Interesse an der Fortfihrung des Privatlebens des BF im dsterreichischen Bundesgebiet dennoch héher
zu bewerten, als das Offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten
Fremdenwesens.

Insgesamt kann im Fall des BF sohin von einer ausreichenden Integration ausgegangen werden. Wie dargestellt, beruht
die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind,
weshalb die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegeniiber den privaten Interessen
des BF am Verbleib im Bundesgebiet hintanzustehen haben. Da somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des
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Privatlebens des BF im konkreten Fall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten &ffentlichen Interessen Gberwiegt, war in
Erledigung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid eine den BF betreffende Rickkehrentscheidung in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Volksrepublik China fir dauerhaft unzulassig zu erklaren.

5.8 55 AsylG idgF lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemald § 9 Abs. 4 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017 idgF,
erfallt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 11 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal? 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung
vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. I Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal’ 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemalRs 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.

Der BF erfiillt zwar - trotz der bestandenen Prifung fir das OSD-Zertifikat der Niveaustufe A1 am 02.03.2016 - das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung noch nicht (hierfir ware ein Zertifikat der Niveaustufe A2 notwendig), jedoch ist
die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung" gemal3 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privatlebens
des BF im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung" nachg 55 Abs. 2 AsylG 2005 im Fall des BF
gegeben sind, war spruchgemald zu entscheiden und dem BF der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" flr die
Dauer von 12 Monaten zu erteilen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG erweist sich insofern als nicht zuldssig, als der gegenstandliche Fall
ausschliel3lich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung -
aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer
Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRBgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen,
insbesondere der Abwagung des Privat- und Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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