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W123 2102889-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2018, ZI.
1032439105-180114582, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG stattgegeben. Die Spruchpunkte I., lll., IV., V., VI. und VII.
des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.


file:///

IIl. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird dahingehend abgeandert, dass dem Antrag vom 27.11.2017 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und XXXX die
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum 25.03.2021 erteilt wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdoriger, stellte am 06.10.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Am selben Tag fand die Erstbefragung des Beschwerdefihrers vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
statt.

3. Am 14.01.2015 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behorde) niederschriftlich einvernommen.

4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 10.02.2015, ZI. 1032439105 - 140041195, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemafld 8 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt 1) und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 13.10.2016 erteilt (Spruchpunkt I11.).

5. Die gegen Spruchpunkt |. des zitierten Bescheids erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.05.2016, W119 2102889-1/16E, gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2015 abgewiesen.

6. Der Beschwerdefihrer beantragte am 27.11.2017 die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt |.) Dem Beschwerdefihrer
wurde gemaR8 9 Abs. 4 AsylG die Aufenthaltsberechtigung entzogen und gleichzeitig festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer nach Rechtskraft des Bescheides die Aufenthaltsberechtigungskarte an die belangte Behorde
zurlickzustellen habe (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdeflhrer gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und
gemalR §8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan zulassig ist
(Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurden als Frist fir die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft
der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 17.08.2017 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemaR § 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt VIL.).

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 09.05.2018 fristgerecht Beschwerde und hiel3 einleitend
darauf hin, dass die Ausfuhrung der belangten Behdrde, der Beschwerdefihrer habe den Status des subsidiar
Schutzberechtigten durch die Entscheidung des BVwG vom 17.5.2016 zur Zahl W119 2102889-1/16E erhalten, verfehlt
sei, da die belangte Behorde selbst dem Beschwerdefiihrer den Status des subsididar Schutzberechtigten gemal3 § 8
Abs. 1 AsylG zuerkannt habe. Die Zuerkennung habe auch nicht auf der Erwagung beruht, dass der Beschwerdefuhrer
in Kabul in eine hoffnungslose Lage geraten wirde, sondern aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer im
Falle seiner Ruckkehr mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit der realen Gefahr einer Verfolgung oder eines erheblichen
Schadens ausgesetzt ware. Zudem fihre die belangte Behorde pauschal an, dass sich die Situation in der Republik
Afghanistan seit dem Jahr 2014 mal3geblich gebessert habe. Worauf die Verbesserung beruhe, werde jedoch in diesem
Zusammenhang nicht dargetan.

9. Mit Schreiben vom 12.02.2019 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der belangten Behorde die Beschwerde
vom 09.05.2018 zur Wahrung des Parteiengehors iSd 8 45 Abs. 3 AVG (siehe OZ 11). Gleichzeitig ersuchte das
Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde, darzulegen, warum sich die Lage im Heimatstaat des
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Beschwerdefiihrers "mal3geblich gebessert" habe.

10. Die belangte Behdrde erstattete binnen offener Frist keine Stellungnahme.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist ein afghanischer Staatsangehériger der Volksgruppe der Tadschiken und stammt aus der
Provinz Maidan Wardak. Der Beschwerdeflhrer hat finf Jahre eine 6ffentliche Schule besucht und als Aushilfskraft in
der Landwirtschaft gearbeitet.

Es konnte nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefihrer Uber familidre Anknipfungspunkte in Afghanistan
verfugt.

Der Beschwerdefuhrer leidet an Z6liakie (vgl. Diagnose Universitatsklinikum Salzburg vom 10.02.2015).

Unter Berucksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers und der Sicherheits- und Versorgungslage
in Afghanistan konnte nicht festgestellt werden, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung subsididaren Schutzes
gefuhrt haben, seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 10.02.2015 bzw. seit der (letzten) Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter wesentlich und nachhaltig verandert haben.

1.2. Zum Herkunftsstaat:
Sicherheitslage

Wegen einer Serie von offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen in stadtischen Zentren, die von
regierungsfeindlichen Elementen ausgefuhrt wurden, erklarten die Vereinten Nationen (UN) im Februar 2018 die
Sicherheitslage fur sehr instabil (UNGASC 27.2.2018).

Far das Jahr 2017 registrierte die Nichtregierungsorganisation INSO (International NGO Safety Organisation)
landesweit 29.824 sicherheitsrelevante Vorfélle. Im Jahresvergleich wurden von INSO 2016 landesweit 28.838
sicherheitsrelevante Vorfalle registriert und fir das Jahr 2015 25.288. Zu sicherheitsrelevanten Vorfallen zahlt INSO
Drohungen, Uberfille, direkter Beschuss, Entfihrungen, Vorfalle mit IEDs (Sprengfallen/ Unkonventionelle Spreng-
oder Brandvorrichtung - USBV) und andere Arten von Vorfallen (INSO o.D.).

Far das Jahr 2017 registrierte die UN insgesamt 23.744 sicherheitsrelevante Vorfdlle in Afghanistan (UNGASC
27.2.2018); fur das gesamte Jahr 2016 waren es 23.712 (UNGASC 9.3.2017). Landesweit wurden flr das Jahr 2015
insgesamt 22.634 sicherheitsrelevanter Vorfalle registriert (UNGASC 15.3.2016).

Im Jahr 2017 waren auch weiterhin bewaffnete ZusammenstoRe Hauptursache (63%) aller registrierten
sicherheitsrelevanten Vorfalle, gefolgt von IEDs (Sprengfallen/ Unkonventionelle Spreng- oder Brandvorrichtung -
USBV) und Luftangriffen. Fur das gesamte Jahr 2017 wurden 14.998 bewaffnete ZusammenstoRRe registriert (2016:
14.977 bewaffnete Zusammenstofle) (USDOD 12.2017). Im August 2017 stuften die Vereinten Nationen (UN)
Afghanistan, das bisher als "Post-Konflikt-Land" galt, wieder als "Konfliktland" ein; dies bedeute nicht, dass kein
Fortschritt stattgefunden habe, jedoch bedrohe der aktuelle Konflikt die Nachhaltigkeit der erreichten Leistungen
(UNGASC 10.8.2017).

Die Zahl der Luftangriffe hat sich im Vergleich zum Jahr 2016 um 67% erhdht, die gezielter Tétungen um 6%. Ferner hat
sich die Zahl der Selbstmordattentate um 50% erhéht. Ostlichen Regionen hatten die héchste Anzahl an Vorféllen zu
verzeichnen, gefolgt von sudlichen Regionen. Diese beiden Regionen zusammen waren von 55% aller
sicherheitsrelevanten Vorfalle betroffen (UNGASC 27.2.2018). Flr den Berichtszeitraum 15.12.2017 - 15.2.2018 kann im
Vergleich zum selben Berichtszeitraum des Jahres 2016, ein Rickgang (-6%) an sicherheitsrelevanten Vorfallen
verzeichnet werden (UNGASC 27.2.2018).

Afghanistan ist nach wie vor mit einem aus dem Ausland unterstitzten und widerstandsfahigen Aufstand konfrontiert.
Nichtsdestotrotz haben die afghanischen Sicherheitskrafte ihre Entschlossenheit und wachsenden Fahigkeiten im
Kampf gegen den von den Taliban gefiihrten Aufstand gezeigt. So behalt die afghanische Regierung auch weiterhin
Kontrolle Uber Kabul, groBere Bevolkerungszentren, die wichtigsten Verkehrsrouten und den GroRteil der



Distriktzentren (USDOD 12.2017). Zwar umkampften die Taliban Distriktzentren, sie konnten aber keine
Provinzhauptstadte (bis auf Farah-Stadt; vgl. AAN 6.6.2018) bedrohen - ein signifikanter Meilenstein fir die ANDSF
(USDOD 12.2017; vgl. UNGASC 27.2.2018); diesen Meilenstein schrieben afghanische und internationale
Sicherheitsbeamte den intensiven Luftangriffen durch die afghanische Nationalarmee und der Luftwaffe sowie
verstarkter Nachtrazzien durch afghanische Spezialeinheiten zu (UNGASC 27.2.2018).

Die von den Aufstandischen ausgeubten offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffe in stadtischen Zentren
beeintrachtigten die offentliche Moral und drohten das Vertrauen in die Regierung zu untergraben. Trotz dieser
Gewaltserie in stadtischen Regionen war im Winter landesweit ein Ruckgang an Talibanangriffen zu verzeichnen
(UNGASC 27.2.2018). Historisch gesehen gehen die Angriffe der Taliban im Winter jedoch immer zurlck, wenngleich sie
ihre Angriffe im Herbst und Winter nicht ganzlich einstellen. Mit Einzug des Frihlings beschleunigen die
Aufstandischen ihr Operationstempo wieder. Der Riickgang der Vorfélle im letzten Quartal 2017 war also im Einklang
mit vorangegangenen Schemata (LIGM 15.2.2018).

Anschlage bzw. Angriffe und Anschldge auf hochrangige Ziele

Die Taliban und weitere aufstandische Gruppierungen wie der Islamische Staat (IS) veribten auch weiterhin "high-
profile"-Angriffe, speziell im Bereich der Hauptstadt, mit dem Ziel, eine Medienwirksamkeit zu erlangen und damit ein
Geflhl der Unsicherheit hervorzurufen und so die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben (USDOD
12.2017; vgl. SBS 28.2.2018, NZZ 21.3.2018, UNGASC 27.2.2018). Moglicherweise sehen Aufstandische Angriffe auf die
Hauptstadt als einen effektiven Weg, um das Vertrauen der Bevolkerung in die Regierung zu untergraben, anstatt zu
versuchen, Territorium in landlichen Gebieten zu erobern und zu halten (BBC 21.3.2018).

Die Anzahl der offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffe hatte sich von 1.6. - 20.11.2017 im Gegensatz zum
Vergleichszeitraum des Vorjahres erhdéht (USDOD 12.2017). In den ersten Monaten des Jahres 2018 wurden verstarkt
Angriffe bzw. Anschldge durch die Taliban und den IS in verschiedenen Teilen Kabuls ausgefihrt (A 24.2.2018; vgl.
Slate 22.4.2018). Als Antwort auf die zunehmenden Angriffe wurden Luftangriffe und Sicherheitsoperationen verstarkt,
wodurch Aufstéandische in einigen Gegenden zurlickgedrangt wurden (BBC 21.3.2018); auch wurden in der Hauptstadt
verstarkt Spezialoperationen durchgefthrt, wie auch die BemiUhungen der US-Amerikaner, Terroristen zu identifizieren
und zu lokalisieren (WSJ 21.3.2018).

Landesweit haben Aufstandische, inklusive der Taliban und des IS, in den Monaten vor Janner 2018 ihre Angriffe auf
afghanische Truppen und Polizisten intensiviert (TG 29.1.2018; vgl. BBC 29.1.2018); auch hat die Gewalt Aufstandischer
gegenlber Mitarbeiter/innen von Hilfsorganisationen in den letzten Jahren zugenommen (The Guardian 24.1.2018).
Die Taliban verstarken ihre Operationen, um ausléndische Kréafte zu vertreiben; der IS hingegen versucht, seinen relativ
kleinen Einflussbereich zu erweitern. Die Hauptstadt Kabul ist in diesem Falle fir beide Gruppierungen interessant (AP
30.1.2018).

Angriffe auf afghanische Sicherheitskrafte und ZusammenstoRe zwischen diesen und den Taliban finden weiterhin
statt (AJ 22.5.2018; AD 20.5.2018).

Registriert wurde auch eine Steigerung offentlichkeitswirksamer gewalttatiger Vorfalle (UNGASC 27.2.2018), von denen
zur Veranschaulichung hier auszugsweise einige Beispiele wiedergegeben werden sollen (Anmerkung der
Staatendokumentation: Die folgende Liste enthalt 6ffentlichkeitswirksame (high-profile) Vorfalle sowie Angriffe bzw.
Anschlage auf hochrangige Ziele und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit).

[...]
Kabul

Die Provinzhauptstadt von Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul-Stadt. Die Provinz Kabul grenzt
im Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, an Nangarhar im Sidosten, an
Logar im Stden und an (Maidan) Wardak im Stdwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar, Herat und Mazar durch
die sogenannte Ringstralle und mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham Autobahn verbunden. Die Provinz
Kabul besteht aus folgenden Einheiten (Pajhwok 0.D.z): Bagrami, Chaharasyab/Char Asiab, Dehsabz/Deh sabz,
Estalef/Istalif, Farza, Guldara, Kabul Stadt, Kalakan, Khak-e Jabbar/Khak-i-Jabar, Mirbachakot/Mir Bacha Kot,
Musayi/Mussahi, Paghman, Qarabagh, Shakardara, Surobi/Sorubi (UN OCHA 4-2014; vgl. Pajhwok 0.D.z).

Die Bevolkerungszahl der Provinz wird auf 4.679.648 geschatzt (CSO 4.2017).



In der Hauptstadt Kabul leben unterschiedliche Ethnien: Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen,
Belutschen, Sikhs und Hindus. Ein Grofteil der Bevolkerung gehort dem sunnitischen Glauben an, dennoch lebt eine
Anzahl von Schiiten, Sikhs und Hindus nebeneinander in Kabul Stadt (Pajhwok 0.D.z). Menschen aus unsicheren
Provinzen, auf der Suche nach Sicherheit und Jobs, kommen nach Kabul - beispielsweise in die Region Shuhada-e
Saliheen (LAT 26.3.2018). In der Hauptstadt Kabul existieren etwa 60 anerkannte informelle Siedlungen, in denen
65.000 registrierte Rickkehrer/innen und IDPs wohnen (TG 15.3.2018).

Kabul verfligt Uber einen internationalen Flughafen: den Hamid Karzai International Airport (HKIR) (Tolonews
25.2.2018; vgl. Flughafenkarte der Staatendokumentation; Kapitel 3.35). Auch soll die vierspurige "Ring Road", die
Kabul mit angrenzenden Provinzen verbindet, verlangert werden (Tolonews 10.9.2017; vgl. Kapitel 3.35.).

Allgemeine Information zur Sicherheitslage

Einst als relativ sicher erachtet, ist die Hauptstadt Kabul von 6ffentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen der
Taliban betroffen (Reuters 14.3.2018), die darauf abzielen, die Autoritdt der afghanischen Regierung zu untergraben
(Reuters 14.3.2018; vgl. UNGASC 27.2.2018). Regierungsfeindliche, bewaffnete Gruppierungen inklusive des IS
versuchen in SchlUsselprovinzen und -distrikten, wie auch in der Hauptstadt Kabul, Angriffe auszufihren (Khaama
Press 26.3.2018; vgl. FAZ 22.4.2018, A) 30.4.2018). Im Jahr 2017 und in den ersten Monaten des Jahres 2018 kam es zu
mehreren "high-profile"-Angriffen in der Stadt Kabul; dadurch zeigte sich die Angreifbarkeit/Vulnerabilitat der
afghanischen und auslandischen Sicherheitskrafte (DW 27.3.2018; vgl. VoA 19.3.2018 SCR 3.2018, FAZ 22.4.2018, Al
30.4.2018).

Im Zeitraum 1.1.2017- 30.4.2018 wurden in der Provinz 410 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert.

Im gesamten Jahr 2017 wurden 1.831 zivile Opfer (479 getotete Zivilisten und 1.352 Verletzte) registriert. Hauptursache
waren Selbstmordanschlage, gefolgt von IEDs und gezielte Tétungen. Dies bedeutet eine Steigerung von 4% im
Gegensatz zum Vergleichsjahr 2016. Fur Kabul-Stadt wurden insgesamt 1.612 zivile Opfer registriert; dies bedeutet
eine Steigerung von 17% im Gegensatz zum Vorjahr 2016 (440 getotete Zivilisten und 1.172 Verletzte) (UNAMA 2.2018).

Im Jahr 2017 war die héchste Anzahl ziviler Opfer Afghanistans in der Provinz Kabul zu verzeichnen, die hauptsachlich
auf willktrliche Angriffe in der Stadt Kabul zurtickzufiihren waren; 16% aller zivilen Opfer in Afghanistan sind in Kabul

zu verzeichnen.

Selbstmordangriffe und komplexe Attacken, aber auch andere Vorfallsarten, in denen auch IEDs verwendet wurden,
erhdhten die Anzahl ziviler Opfer in Kabul. Dieser 6ffentlichkeitswirksame (high-profile) Angriff im Mai 2017 war alleine
fur ein Drittel ziviler Opfer in der Stadt Kabul im Jahr 2017 verantwortlich (UNAMA 2.2018).

Militarische Operationen und MalRnahmen der afghanischen Regierung in der Provinz Kabul

RegelmaRig werden in der Hauptstadt Sicherheitsoperationen durch die Regierung in unterschiedlichen Gebieten
ausgefuhrt (Tolonews 31.1.2018; vgl. AT 18.3.2018, RS 28.2.2018; vgl. MF 18.3.2018). Im Rahmen des neuen
Sicherheitsplanes sollen auBerdem Hausdurchsuchungen ausgeftuihrt werden (MF 18.3.2018). Um die Sicherheitslage in
Kabul-Stadt zu verbessern, wurden im Rahmen eines neuen Sicherheitsplanes mit dem Namen "Zarghun Belt" (der
grine Gurtel), der Mitte August 2017 bekannt gegeben wurde, mindestens 90 Kontrollpunkte in den zentralen Teilen
der Stadt Kabul errichtet. Die afghanische Regierung deklarierte einen Schlisselbereich der afghanischen Hauptstadt
zur "Green Zone" - dies ist die Region, in der wichtige Regierungsinstitutionen, auslandische Vertretungen und einige
Betriebe verortet sind (Tolonews 7.2.2018). Kabul hatte zwar niemals eine formelle "Green Zone"; dennoch hat sich das
Zentrum der afghanischen Hauptstadt, gekennzeichnet von bewaffneten Kontrollpunkten und Sicherheitswanden,
immer mehr in eine militérische Zone verwandelt (Reuters 6.8.2017). Die neue Strategie beinhaltet auch die SchlieBung
der SeitenstrafBen, welche die Hauptstadt Kabul mit den angrenzenden Vorstadten verbinden; des Weiteren, werden
die Sicherheitskrafte ihre Prdsenz, Personenkontrollen und geheimdienstlichen Aktivitdten erhdhen (Tolonews
7.2.2018). Damit soll innerhalb der Sicherheitszone der Personenverkehr kontrolliert werden. Die engmaschigen
SicherheitsmaBnahmen beinhalten auch eine erhdhte Anzahl an Sicherheitskraften und eine Verbesserung der
Infrastruktur rund um Schlisselbereiche der Stadt (Tolonews 1.3.2018). Insgesamt beinhaltet dieser neue
Sicherheitsplan 52 MalBnahmen, von denen die meisten nicht verdffentlicht werden (RFE/RL 7.2.2018). Auch



Ubernimmt die ANA einige der pordsen Kontrollpunkte innerhalb der Stadt und bildet spezialisierte Soldaten aus, um
Wache zu stehen. Des Weiteren soll ein kreisférmiger innerer Sicherheitsmantel entstehen, der an einen dufReren
Sicherheitsring nahtlos anschlie3t - alles dazwischen muss gerdumt werden (Reuters 14.3.2018).

Regierungsfeindliche Gruppierungen in der Provinz Kabul

Sowohl die Taliban als auch der IS veruben 6ffentlichkeitswirksame (high-profile) Angriffe in der Stadt Kabul (UNGASC
27.2.2018; vgl. RFE/RL 17.3.2018, Dawn 31.1.2018), auch dem Haggani-Netzwerk wird nachgesagt, Angriffe in der Stadt
Kabul zu veruben (RFE/RL 30.1.2018; vgl. NYT 9.3.2018, VoA 1.6.2017). So existieren in der Hauptstadt Kabul scheinbar
eine Infrastruktur, Logistik und mdglicherweise auch Personal ("terrorists to hire"), die vom Haqggani-Netzwerk oder
anderen Taliban-Gruppierungen, Splittergruppen, die unter der Flagge des IS stehen, und gewaltbereiten
pakistanischen sektiererischen (anti-schiitischen) Gruppierungen verwendet werden (AAN 5.2.2018).

Zum Beispiel wurden zwischen 27.12.2017 und 29.1.2018 acht Angriffe in drei Stadten ausgeflhrt, zu denen neben
Jalalabad und Kandahar auch Kabul zahlte - funf dieser Angriffe fanden dort statt. Nichtsdestotrotz deuten die
verstarkten Angriffe - noch - auf keine groRere Veranderung hinsichtlich des "Modus Operandi" der Taliban an (AAN
5.2.2018).

Fir den Zeitraum 1.1.2017 - 31.1.2018 wurden in der Provinz Kabul vom IS verursachte Vorfalle registriert (Gewalt
gegenuber Zivilist/innen und Gefechte) (ACLED 23.2.2018).

Balkh

Die Provinz Balkh liegt in Nordafghanistan; sie ist geostrategisch gesehen eine wichtige Provinz und bekannt als
Zentrum fur wirtschaftliche und politische Aktivitaten. Sie hat folgende administrative Einheiten: Hairatan Port, Nahra-
i-Shahi, Dihdadi, Balkh, Daulatabad, Chamtal, Sholgar, Chaharbolak, Kashanda, Zari, Charkont, Shortipa, Kaldar,
Marmal, und Khalm; die Provinzhauptstadt ist Mazar-e Sharif. Die Provinz grenzt im Norden an Tadschikistan und
Usbekistan. Die Provinz Samangan liegt sowohl 0stlich als auch sudlich von Balkh. Die Provinzen Kunduz und
Samangan liegen im Osten, Jawzjan im Westen und Sar-e Pul im Stiden (Pajhwok 0.D.y).

Balkh grenzt an drei zentralasiatische Staaten: Turkmenistan, Usbekistan und Tadschikistan (RFE/RL 9.2015). Die
Bevolkerungszahl der Provinz wird auf 1.382.155 geschatzt (CSO 4.2017).

Die Hauptstadt Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana [Anm.: Provinzhauptstadt Faryab] und Pul-e-
Khumri [Anm.:

Provinzhauptstadt Baghlan]; sie ist gleichzeitig ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die
Region entwickelt sich wirtschaftlich gut. Es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der
Dienstleistungsbereich wachst. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und behindert die weitere Entwicklung
der Region. Viele der Stral3en, vor allem in den gebirgigen Teilen des Landes, sind in schlechtem Zustand, schwer zu
befahren und im Winter haufig unpassierbar (BFA Staaatendokumentation 4.2018). In Mazar-e Sharif gibt es einen
internationalen Flughafen (vgl. Flughafenkarte der Staatendokumentation; Kapitel 3.35).

Im Juni 2017 wurde ein grolRes nationales Projekt ins Leben gerufen, welches darauf abzielt, die Armut und
Arbeitslosigkeit in der Provinz Balkh zu reduzieren (Pajhwok 7.6.2017).

Nach monatelangen Diskussionen hat Ende Marz 2018 der ehemalige Gouverneur der Provinz Balkh Atta Noor seinen
Rucktritt akzeptiert und so ein Patt mit dem Prasidenten Ghani beendet. Er ernannte den Parlamentsabgeordneten
Mohammad Ishaq Rahgozar als seinen Nachfolger zum Provinzgouverneur (RFE/RL 23.3.2018; vgl. Reuters 22.3.2018).
Der neue Gouverneur versprach, die Korruption zu bekampfen und die Sicherheit im Norden des Landes zu
garantieren (Tolonews 24.3.2018).

Allgemeine Information zur Sicherheitslage

Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans (RFE/RL 23.3.2018), sie zahlt zu den relativ
ruhigen Provinzen in Nordafghanistan (Khaama Press 16.1.2018; vgl. Khaama Press 20.8.2017). Balkh hat im Vergleich
zu anderen Regionen weniger Aktivitdten von Aufstandischen zu verzeichnen (RFE/RL 23.3.2018; vgl. Khaama Press
16.1.2018).

Manchmal kommt es zu Zusammenstof3en zwischen Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskraften
(Tolonews 7.3.2018), oder auch zu Angriffen auf Einrichtungen der Sicherheitskrafte (BBC 22.4.2017; vgl. BBC



17.6.2017).

In der Provinz befindet sich u.a. das von der deutschen Bundeswehr gefihrte Camp Marmal (TAAC-North: Train,
Advise, Assist Command - North) (NATO 11.11.2016; vgl. iHLS 28.3.2018), sowie auch das Camp Shaheen (BBC
17.6.2017; vgl. Tolonews 22.4.2017).

Im Zeitraum 1.1.2017-30.4.2018 wurden in der Provinz 93 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert.

Im gesamten Jahr 2017 wurden 129 zivile Opfer (52 getOtete Zivilisten und 77 Verletzte) registriert. Hauptursache
waren |EDs, gefolgt von Bodenoffensiven und Blindganger/Landminen. Dies bedeutet einen Rickgang von 68% im
Gegensatz zum Vergleichsjahr 2016 (UNAMA 2.2018).

Militarische Operationen in Balkh

Die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte fuhren regelmaRig militarische Operationen durch, um
regierungsfeindliche Aufstandische zu verdrangen und sie davon abzuhalten, Fuld im Norden des Landes zu fassen
(Khaama Press 16.1.2018). Diese militarischen Operationen werden in gewissen Gegenden der Provinz gefihrt
(Tolonews 18.3.2018; vgl. PT.3.2018, Pajhwok 21.8.2017, Pajhwok 10.7.2017). Dabei werden Taliban getotet (Tolonews
18.3.2018; vgl. PT 6.3.2018, Pajhwok 10.7.2017) und manchmal auch ihre Anfihrer (Tolonews 18.3.2018; vgl. Tolonews
7.3.2018, PT 6.3.2018, Tolonews 22.4.2017).

ZusammenstoRe zwischen Aufstandischen und Sicherheitskraften finden statt (Tolonews 7.3.2018).
Regierungsfeindliche Gruppierungen in Balkh

Regierungsfeindliche Gruppierungen versuchen ihren Aufstand in der Provinz Balkh voranzutreiben (Khaama Press
16.1.2018). Sowohl Aufstandische der Taliban als auch Sympathisanten des IS versuchen in abgelegenen Distrikten der
Provinz FuR zu fassen (Khaama Press 20.8.2017).

Im Zeitraum 1.1.2017 - 15.7.2017 wurden keine IS-bezogenen Vorfalle in der Provinz registriert. Im Zeitraum 16.7.2017
- 31.1.2018 wurden dennoch vom IS verursachten Vorfélle entlang der Grenze von Balkh zu Sar-e Pul registriert (ACLED
23.2.2018).

Herat

Herat ist eine der grof3ten Provinzen Afghanistans und liegt im Westen des Landes. Herat grenzt im Norden an die
Provinz Badghis und Turkmenistan, im Stden an die Provinz Farah, im Osten an die Provinz Ghor und im Westen an
den Iran. Die Provinz ist in folgende Bezirke eingeteilt, die gleichzeitig auch die administrativen Einheiten bilden:
Shindand, Engeel/Injil, Ghorian/Ghoryan, Guzra/Guzara und Pashtoon Zarghoon/Pashtun Zarghun, werden als Bezirke
der ersten Stufe angesehen. Awba/Obe, Kurkh/Karukh, Kushk, Gulran, Kuhsan/Kohsan, Zinda Jan und Adraskan als
Bezirke zweiter Stufe und Kushk-i-Kuhna/Kushki Kohna, Farsi, und Chisht-i-Sharif/Chishti Sharif als Bezirke dritter Stufe
(UN OCHA 4.2014; vgl. Pajhwok o. D.). Provinzhauptstadt ist Herat-Stadt, welche sich im gleichnamigen Distrikt befindet
und eine Einwohnerzahl von 506.900 hat (CP 21.9.2017). In der Provinz befinden sich zwei Flughafen: ein
internationaler in Herat-Stadt und ein militarischer in Shindand (vgl. Flughafenkarte der Staatendokumentation; Kapitel
3.35.). Die Bevdlkerungszahl der Provinz wird auf 1.967.180 geschatzt (CSO 4.2017).

In der Provinz leben Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Turkmenen, Uzbeken und Aimaken (Pajhwok 0.D.; vgl. NPS 0.D.).

Herat ist eine relativ entwickelte Provinz im Westen des Landes. Das Harirud-Tal, eines der fruchtbarsten Taler des
Landes, wo Baumwolle, Obst und Olsaat angebaut werden, befindet sich in der Provinz (AJ 8.3.2012). Bekannt ist Herat
auch wegen seiner Vorreiterrolle in der Safran-Produktion (A] 8.3.2012; vgl. EN 9.11.2017). Es sollen
Regierungsprogramme und ausléndische Programme zur Unterstitzung der Safran-Produktion implementiert werden.
Safran soll eine Alternative zum Mohnanbau werden (Tolonews 10.11.2017; vgl. EN 9.11.2017). Anfang Janner 2018
wurde ein Labor zur Kontrolle der Safran-Qualitat in Herat errichtet (Pajhwok 13.1.2018). Die Safran-Produktion
garantierte z.B. auch zahlreiche Arbeitsplatze fur Frauen in der Provinz (Tolonews 10.11.2017; vgl. EN 9.11.2017). Auch
in unsicheren Gegenden wird Safran angebaut. (Tolonews 10.11.2017). Insgesamt wurden 2017 in der Provinz min. 8
Tonnen Safran produziert; im Vorjahr 2016 waren es 6.5 Tonnen (Pajhwok 13.1.2018; vgl. EN 9.11.2017). Trotzdem
stieg im Jahr 2017 in der Provinz die Opiumproduktion. In den Distrikten Shindand und Kushk, gepragt von schlechter
Sicherheitslage, war der Mohnanbau am hochsten (UNODC 11.2017).



Im Dezember 2017 wurden verschiedene Abkommen mit Uzbekistan unterzeichnet. Eines davon betrifft den Bau einer
400 Km langen Eisenbahnstrecke von Mazar-e Sharif und Maymana nach Herat (UNGASC 27.2.2018; vgl. RFE/RL
6.12.2017).

Mitte Marz 2018 wurde der Bau der TAPI-Leitung in Afghanistan eingeweiht. Dabei handelt es sich um eine 1.800 Km
lange Pipeline fur Erdgas, die Turkmenistan, Afghanistan, Pakistan und Indien 30 Jahre lang mit 33 Billionen m?
turkmenischem Erdgas versorgen soll. Die geplante Leitung wird sich entlang der Herat-Kandahar-Autobahn
erstrecken. Somit wird sie durch Gegenden, auf die die Taliban einen starken Einfluss haben, verlaufen. Jedoch
erklarten die Taliban, TAPI sei ein "wichtiges Projekt" und sie wirden es unterstltzen (PPG 26.2.2018; vgl. RFE/RL
23.2.2018). Im Rahmen des TAPI-Projekts haben sich 70 Taliban bereit erklart, an den Friedensprozessen teilzunehmen
(Tolonews 4.3.2018). Um Sicherheit fiir die Umsetzung des TAPI-Projekts zu gewahren, sind tausende Sicherheitskrafte

entsandt worden (Tolonews 14.3.2018).
Allgemeine Informationen zur Sicherheitslage

Herat wird als eine der relativ friedlichen Provinzen gewertet, dennoch sind Aufstandische in einigen Distrikten der
Provinz, wie Shindand, Kushk, Chisht-i-Sharif und Gulran, aktiv (AN 18.2.2018; vgl. UNODC 12.2017, Khaama Press
25.10.2017, AJ 25.6.2017). Des Weiteren wurde Ende Oktober 2017 verlautbart, dass die Provinz Herat zu den relativ
ruhigen Provinzen im Westen des Landes zahlt, wenngleich sich in den abgelegenen Distrikten die Situation in den

letzten Jahren aufgrund der Taliban verschlechtert hat (Khaama Press 25.10.2017).

Die Provinz ist u.a. ein Hauptkorridor fir den Menschenschmuggel in den Iran bekannt - speziell von Kindern (Pajhwok
21.1.2017).

Mitte Februar 2018 wurde von der Entminungs-Organisation Halo Trust bekannt gegeben, dass nach zehn Jahren der
Entminung 14 von 16 Distrikten der Provinz sicher seien. In diesen Gegenden bestiinde keine Gefahr mehr, Landminen
und anderen Blindgéngern ausgesetzt zu sein, so der Pressesprecher des Provinz-Gouverneurs. Aufgrund der
schlechten Sicherheitslage und der Prasenz von Aufstandischen wurden die Distrikte Gulran und Shindand noch nicht
von Minen gerdumt. In der Provinz leben u.a. tausende afghanische Binnenflichtlinge (AN 18.2.2018).

Im Zeitraum 1.1.2017-30.4.2018 wurden in der Provinz 139 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert.

Im gesamten Jahr 2017 wurden in der Provinz Herat 495 zivile Opfer (238 getdtete Zivilisten und 257 Verletzte)
registriert. Hauptursache waren |EDs, gefolgt von Selbstmordanschlagen/komplexen Attacken und gezielten Tétungen.
Dies bedeutet eine Steigerung von 37% im Gegensatz zum Vergleichsjahr 2016 (UNAMA 2.2018).

Militarische Operationen in Herat

In der Provinz werden militarische Operationen durchgefuhrt, um einige Gegenden von Aufstandischen zu befreien
(Khaama Press 18.1.2017; Khaama Press 15.1.2017). Auch werden Luftangriffe verlibt (D&S 25.10.2017; vgl. NYT
29.8.2017); dabei wurden Taliban getotet (D&S 25.10.2017; vgl. NYT 29.8.2017). ZusammenstoRBe zwischen
Sicherheitskraften und Aufstandischen finden statt (A] 25.6.2017; vgl. AAN 11.1.2017). In Herat sind Truppen der
italienischen Armee stationiert, die unter dem Train Advise Assist Command West (TAAC-W) afghanische Streitmdchte
im Osten Afghanistans unterstitzen (MdD o. D.).

Regierungsfeindliche Gruppierungen in Herat

Herat wird als einer der relativ friedlichen Provinzen gewertet, dennoch sind Aufstandische in einigen Distrikten der
Provinz, wie Shindand, Kushk, Chisht-i-Sharif und Gulran, aktiv (AN 18.2.2018;

vgl. UNODC 12.2017, Khaama Press 25.10.2017, A] 25.6.2017). Dem Iran wird von verschiedenen Quellen nachgesagt,
afghanische Talibankampfer auszubilden und zu finanzieren (RFE/RL 23.2.2018;

vgl. Gandhara 22.2.2018, IP 13.8.2017, NYT 5.8.2017). Regierungsfeindliche Aufstandische griffen Mitte 2017 heilige
Orte, wie schiitische Moscheen, in Hauptstadten wie Kabul und Herat, an (FAZ 1.8.2017; vgl. DW 1.8.2017). Dennoch
erklarten Talibanaufstandische ihre Bereitschaft, das TAPI-Projekt zu unterstitzen und sich am Friedensprozess zu
beteiligen (AF 14.3.2018; vgl. Tolonews 4.3.2018). Es kam zu internen Konflikten zwischen verfeindeten Taliban-
Gruppierungen (D&S 25.10.2017; vgl. NYT 29.8.2017).



Anhanger des IS haben sich in Herat zum ersten Mal fiir Angriffe verantwortlich erklart, die auBerhalb der Provinzen
Nangarhar und Kabul veribt wurden (UNAMA 2.2018).

ACLED registrierte fir den Zeitraum 1.1.2017-15.7.2017 I1S-bezogene Vorfalle (Gewalt gegen die Zivilbevdlkerung) in der
Provinz Herat (ACLED 23.2.2017).

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Berucksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes sowie in die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten
Urkunden.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu Identitat, Sprachkenntnissen, Herkunft und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers griinden
sich auf seine diesbezlglich gleichbleibenden und daher glaubhaften Angaben vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes, der belangten Behdrde und in dem Beschwerdeschriftsatz. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen

|asst.

Eine Feststellung des Inhalts, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung subsidiaren Schutzes bzw. zur Verlangerung
der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gefihrt haben, seit der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid der belangten Behtérde vom 10.02.2015 bzw. seit der letzten Verldngerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung wesentlich und nachhaltig verandert haben, konnte im Lichte eines Vergleichs
der individuellen Situation des Beschwerdefuhrers sowie der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zum
Zeitpunkt der rechtskraftigen Zuerkennung subsididren Schutzes bzw. der (letzten) rechtskraftigen Verlangerung des
subsidiaren Schutzes einerseits und zum Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides bzw. der vorliegenden Entscheidung
andererseits nicht getroffen werden (vgl. dazu naher die nachfolgenden rechtlichen Ausfihrungen). Dabei erfolgte
insbesondere eine Gegenuberstellung des Inhalts der dem Bescheid des Bundesamtes vom 10.02.2015 zugrunde
gelegten Landerberichte mit jener Berichtslage, die die belangte Behdrde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
herangezogen hat, sowie auch mit der zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung bestehenden Lage im
Herkunftsstaat.

2.2. Zum Herkunftsstaat:
Es wurde Einsicht genommen in folgende Erkenntnisquelle des Herkunftsstaates des Beschwerdefihrers:
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 29.06.2018

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquelle sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Ausfuhrungen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1. Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen der 88 8, 9 AsylG 2005 lauten (auszugsweise), wie folgt:
"Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten



wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

[...]

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

[..]"
"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffdllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemalR Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen."

3.2. Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausdrucklich auf den


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 bezog. Die Frage, ob die Aberkennung des Schutzstatus auf
den ersten Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, dem zufolge die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten "nicht vorliegen", oder auf den zweiten Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, dem zufolge die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten "nicht mehr vorliegen", gestitzt
wurde, ist anhand der konkretisierenden Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung der belangten Behérde (S. 105
ff, insb. S. 111 des Bescheides) zu beantworten, wonach die Aberkennung erfolgte, weil "die Grinde, die zur
Gewahrung des Status des subsididr Schutzberechtigten gefuhrt haben, nicht mehr vorliegen [...]".

Im ersten Fall des8& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 stellt das Gesetz darauf ab, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten nie vorgelegen sind. Dieser Tatbestand korrespondiert mit Art. 19 Abs. 3
lit. b der Statusrichtlinie, nach dem eine Aberkennung oder Nichtverlangerung des Status dann erfolgt, wenn eine
falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus
ausschlaggebend war. Zur Frage, ob sich 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005 nur auf den eben genannten
"Erschleichungstatbestand" der Statusrichtlinie oder aber auf jede (vom Fremden nicht zu vertretende) Anderung des
Kenntnisstandes der Behorde bezieht, vgl. den Beschluss betreffend die Vorlage zur Vorabentscheidung durch den
VwWGH 14.12.2017, Ra 2016/20/0038.

Im zweiten Fall des§& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, in dem die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstande abgestellt, die so wesentlich und nicht
nur vorUbergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr
lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Gegenstandlich ergibt sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides zweifelsfrei, dass es sich um die
Anwendung des zweiten Falles des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 handelt, zumal weder Hinweise daflr vorliegen, dass eine
falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seitens des Beschwerdeflhrers fur die Zuerkennung des
subsididren Schutzes ausschlaggebend war, noch Anhaltspunkte daflr bestehen, dass sich der Kenntnisstand der
Behorde hinsichtlich eines fir die Zuerkennung relevanten Tatsachenumstandes (im Sinne des
Vorabentscheidungsersuchens des Verwaltungsgerichtshofes) gedndert hatte. Vielmehr zog die belangte Behorde
offenbar mit Blick auf eine vermeintliche Anderung des Sachverhalts den Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
AsylG 2005 heran.

3.3. Entgegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids wurde dem Beschwerdeflhrer der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht durch das Bundesverwaltungsgericht in der
Entscheidung vom 17.05.2016 (in dieser wurde vielmehr die Beschwerde abgewiesen) zuerkannt, sondern durch die
belangte Behorde selbst mit Bescheid vom 13.10.2015 (vgl. oben, 1., Verfahrensgang, Rn 4). Warum aber die belangte
Behorde diese Aktenwidrigkeit nicht nur in ihrem Spruchpunkt I., sondern auch mehrfach in der Begrindung des
angefochtenen Bescheids (vgl. S. 3 und 107) behauptet, erschlieRt sich fir das Bundesverwaltungsgericht nicht. Wie
bereits richtigerweise in der Beschwerde ausgefihrt, beruhte die Zuerkennung des subsididren Schutzes auch nicht
auf der Erwagung, dass der BeschwerdefUhrer in Kabul in eine hoffnungslose Lage geraten wirde, sondern aufgrund
des Umstandes, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat aufgrund der "derzeitigen Sicherheitslage" im Falle
seiner Rickkehr eine reale Gefahr drohe (vgl. Bescheid S. 80 und 84). Darlberhinausgehende Erwagungen -
insbesondere hinsichtlich des allfalligen Vorliegens innerstaatlicher Fluchtalternativen - wurden nicht getroffen, doch
ergibt sich aufgrund der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass die belangte Behodrde
offenbar nicht vom Offenstehen innerstaatlicher Fluchtalternativen ausging.

Festzuhalten ist, dass den von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan keine
grundlegenden Veranderungen im Herkunftsstaat seit Gewadhrung des subsididaren Schutzes zu entnehmen sind. Im
Gegenteil halt das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation beispielsweise zu Kabul fest, dass die "einst als
relativ sicher" erachtete Hauptstadt Kabul nunmehr von &ffentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen der Taliban
betroffen ist. Im Vergleich zur Lage 2015 hat sich somit die Sicherheitssituation in der Hauptstadt Kabul nicht nur nicht
gebessert, sondern verschlechtert. Aber auch in den seitens der belangten Behdrde nunmehr herangezogenen
internen Fluchtalternativen in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat kann nicht von einer - im Vergleich zu 2015 -
verbesserten Sicherheitssituation ausgegangen werden, zumal die belangte Behorde selbst darauf hinweist, dass die
Situation in diesen Stadten "nach wie vor angespannt ist". Wenn schlieBlich die belangte Behoérde deshalb davon
ausgeht, dass es dem Beschwerdefiihrer zuzumuten sei, in seine Heimatprovinz Kabul bzw. nach Mazar-e Sharif oder
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Herat zurlickzukehren und dies insbesondere mit dem Umstand begrindet, dass die afghanische Regierung die
"Kontrolle" Uber diese Stadte habe, so ist festzuhalten, dass die Stadte Kabul, Mazar-e Sharif und Herat auch im Jahr
2015 von der Regierung kontrolliert wurden und nicht in der Hand der (beispielsweise) Taliban lagen. Auch
diesbezuglich ist also keine grundlegende Veranderung im Herkunftsstaat seit Gewahrung des subsididren Schutzes zu
entnehmen.

Aber auch eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers wurde von der
belangten Behdrde nicht dargetan. Dies zeigt sich insbesondere anhand eines Vergleichs betreffend "familidare
Anknupfungspunkte in Afghanistan" zwischen dem (urspringlichen) Bescheid vom 10.02.2015, in dem der
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist und dem angefochtenen:
Wahrend die belangte Behorde noch im Bescheid vom 10.02.2015 feststellte, dass die Familie des Beschwerdefihrers
nach wie vor in der Heimatprovinz leben wirde, konnte im nunmehr angefochtenen Bescheid nicht mehr festgestellt
werden, dass der Beschwerdefihrer Gber familiare Anknupfungspunkte in Afghanistan verfigt. Lediglich eine
(verheiratete) Schwester im Iran wurde seitens der belangten Behérde erwahnt. Aufgrund dieser (neuen)
Feststellungen im angefochtenen Bescheid zieht also die belangte Behdrde selbst die Mdglichkeit in Betracht, dass der
Beschwerdefiihrer Gberhaupt keine Familienangehdrigen in Afghanistan (mehr) hat, die ihn im Falle einer Rickkehr
unterstitzen konnten, womit sich aber die individuelle Situation des Beschwerdeflihrers bei einer Rickkehr (im
Vergleich zur Lage im Jahr 2015) sogar verschlechtern wiirde.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umsténde gegensténdlich nicht
vor. In diesem Zusammenhang ist Uberdies darauf hinzuweisen, dass im angefochtenen Bescheid (an mehrfacher
Stelle) falschlicherweise

3.4. Der Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

3.5. Vor diesem Hintergrund ist Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides spruchgemaR dahingehend
abzuandern, dass dem Antrag des Beschwerdeflhrers vom 27.11.2017 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemal & 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter fir wiederum zwei Jahre erteilt wird (vgl. zur Verpflichtung des Verwaltungsgerichts,
nicht nur die gegen den verwaltungsbehérdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die
Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war, VWGH Ra 2016/22/0033 vom
07.12.2016).

3.6. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass es sich bei den Aussprichen,
mit denen etwa der Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt wird, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt wird, sowie eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme erlassen wird, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriiche handelt. Demgemal3 sind diese
Ausspriiche separat anfechtbar; sie kénnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht
zwischen diesen gemaR den maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 und des Fremdenpolizeigesetzes lediglich
insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es fir manche Ausspriche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits
andere Aussprlche getatigt wurden und zudem manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der
Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl. VwGH
29.04.2015, Fr 2014/20/0047; 28.01.2015, Ra 2014/20/0121; 08.09.2015 Ra 2015/18/0134, je mwN). Nach Dafiirhalten
des Bundesverwaltungsgerichtes gilt dasselbe im Verhdltnis zwischen der Aberkennung eines (subsididren)
Schutzstatus und einer damit verbundenen aufenthaltsbeendenden MaRnahme.

Da dem Beschwerdefiihrer mit diesem Erkenntnis in Folge der Behebung von Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides weiterhin der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zukommt, verlieren die Gbrigen von der belangten
Behorde getroffenen Ausspriche lll. bis VII. ihre rechtliche Grundlage, weshalb diese (ebenfalls) ersatzlos aufzuheben
sind.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG. Gemé&R § 24 Abs. 4 VWGVG kann das
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Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Diese Voraussetzungen
treffen im vorliegenden Fall zu, da dem Asylakt samtliche entscheidungsrelevanten Grundlagen zu entnehmen waren.
Uberdies wurde der belangten Behérde mit Schreiben vom 12.02.2019 die Gelegenheit zum Parteiengehér iSd § 45
Abs. 3 AVG eingeraumt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu insbesondere die unter Pkt. 11.3.4. zitierte
Rechtsprechung), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich zudem
als klar und eindeutig (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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