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B-VG Art91

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

Lohn- und Sozialdumping-BekampfungsG §28
VStG §22 Abs2

Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit einer Strafbestimmung des Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz betreffend die
Nicht-Bereitstellungstellung von Lohnunterlagen; Hohe der Geldstrafe kein taugliches Zuordnungskriterium zur
Abgrenzung von gerichtlichem Strafrecht und Verwaltungsstrafrecht; keine Bedenken gegen unterschiedliche
verfahrensrechtliche Regelungen fiir Beschuldigte in den eigenstandigen Ordnungssystemen
Verwaltungsstrafverfahren und gerichtliches Strafverfahren, sofern die Verfahrensgesetze in sich gleichheitskonform
sind; keine UnverhaltnismaRigkeit der sich am Strafzweck orientierenden Strafhhe

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestUtzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Steiermark, §28 Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (im Folgenden: LSD-BG), BGBI | 44/2016 idFBGBI |
64/2017, seinem gesamten Umfang nach als verfassungswidrig aufzuheben.

Il.  Rechtslage

1. 826 und 827 Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (im Folgenden: LSD-BG),BGBI | 44/2016, sowie §28
LSD-BG, BGBI | 44/2016 idF BGBI | 64/2017, lauten wie folgt (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"VerstéRe im Zusammenhang mit den Melde- und Bereithaltungspflichten bei Entsendung oder Uberlassung

§26. (1) Wer als Arbeitgeber oder Uberlasser im Sinne des §19 Abs1
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1.

die Meldung oder die Meldung tber nachtrigliche Anderungen bei den Angaben (Anderungsmeldung) entgegen §19
nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig erstattet oder

2.
in der Meldung oder Anderungsmeldung vorsétzlich unrichtige Angaben erstattet oder
3.

die erforderlichen Unterlagen entgegen 821 Abs1 oder Abs2 nicht bereithdlt oder den Abgabebehtrden oder der
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich macht,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehoérde fir jeden Arbeitnehmer mit
Geldstrafe von 1.000 Euro bis 10.000 Euro, im Wiederholungsfall von 2.000 Euro bis 20.000 Euro zu bestrafen.

(2) Wer als Beschaftiger im Falle einer grenziiberschreitenden Arbeitskrafteliberlassung die erforderlichen Unterlagen
entgegen §21 Abs3 nicht bereithdlt oder zuganglich macht, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde fur jeden Arbeitnehmer mit Geldstrafe von 500 Euro bis 5.000 Euro, im Wiederholungsfall
von 1.000 Euro bis 10.000 Euro zu bestrafen.

Vereitelungshandlungen im Zusammenhang mit der Lohnkontrolle

827. (1) Wer die erforderlichen Unterlagen entgegen den 8812 Abs1 Z3 nicht Ubermittelt, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde fur jeden Arbeitnehmer mit Geldstrafe von
500 Euro bis 5 000 Euro, im Wiederholungsfall von 1 000 Euro bis 10 000 Euro zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen,
wer entgegen den 8814 Abs2 oder 15 Abs2 die Unterlagen nicht Ubermittelt.

(2) Wer entgegen 812 Abs1 den Zutritt zu den Betriebsstatten, Betriebsraumen und auswartigen Arbeitsstatten oder
Arbeitsstellen sowie den Aufenthaltsraumen der Arbeitnehmer und das damit verbundene Befahren von Wegen oder
die Erteilung von Auskinften verweigert oder die Kontrolle sonst erschwert oder behindert, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe von 1 000 Euro bis
10 000 Euro, im Wiederholungsfall von 2 000 Euro bis 20 000 Euro zu bestrafen.

(3) Wer die Einsichtnahme in die Unterlagen nach den 8821 Abs1 oder 22 verweigert, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist fur jeden Arbeitnehmer von der Bezirksverwaltungsbehdérde mit einer Geldstrafe von
1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Wiederholungsfall von 2 000 Euro bis 20 000 Euro zu bestrafen.

(4) Ebenso ist nach Abs3 zu bestrafen, wer als Arbeitgeber entgegen 814 Abs2die Einsichtnahme in die Unterlagen

verweigert.

Nichtbereithalten der Lohnunterlagen

§28. Wer als

1.

Arbeitgeber entgegen 8§22 Abs1 oder Abs1a die Lohnunterlagen nicht bereithalt, oder
2.

Uberlasser im Falle einer grenziiberschreitenden Arbeitskréftetiberlassung nach Osterreich entgegen §22 Abs2 die
Lohnunterlagen dem Beschaftiger nicht nachweislich bereitstellt, oder

3.

Beschaftiger im Falle einer grenziiberschreitenden Arbeitskraftetiberlassung entgegen 822 Abs2 die Lohnunterlagen
nicht bereithalt

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fir jeden Arbeitnehmer mit einer
Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Wiederholungsfall von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, sind mehr als drei
Arbeitnehmer betroffen, fur jeden Arbeitnehmer mit einer Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im
Wiederholungsfall von 4 000 Euro bis 50 000 Euro zu bestrafen." (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen)



2. 816 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI 52/1991, lautet wie folgt:
"Ersatzfreiheitsstrafe

816. (1) Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist zugleich fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen.

(2) Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmal? der fir die Verwaltungsibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und,
wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf 812 nach den
Regeln der Strafbemessung festzusetzen." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Ein Unternehmen mit Sitz in Osterreich beauftragte ein niederldndisches Unternehmen mit Montagearbeiten an einer
Baustelle in Osterreich. Das niederldndische Unternehmen beschéftigte zum Teil Arbeitnehmer eines slowenischen
Unternehmens und zum Teil eigene Arbeitnehmer auf der Baustelle in Osterreich. Anlésslich einer Kontrolle der
Finanzpolizei am 26. Juni 2017 wurde festgestellt, dass es sich beim niederldndischen Unternehmen um den
Beschéftiger der slowenischen Arbeitskréfte und beim slowenischen Unternehmen um den Uberlasser der
slowenischen Arbeitskrafte handelt. Zudem wurden Mitarbeiter des niederlandischen Unternehmens auf der Baustelle
angetroffen. Mit Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld vom 18. Mai 2018 wurden uber
drei als gemal 89 VStG Verantwortliche des niederlandischen Unternehmens (als Beschaftiger von slowenischen
Arbeitnehmern) jeweils Geldstrafen wegen Ubertretung des §26 Abs2 iVm §21 Abs3 Z2 LSD-BG, weil Unterlagen Giber
die ZKO4-Meldung nicht bereitgehalten wurden, wegen Ubertretung des §28 Z3 iVm 8§22 Abs2 LSD-BG, weil die
erforderlichen Lohnunterlagen nicht entsprechend bereitgehalten wurden, und wegen Ubertretung des §27 Abs1 iVm
812 Abs1 Z3 LSD-BG, weil die Lohnunterlagen nicht fristgerecht Gbermittelt wurden, betreffend sechs Arbeitnehmer
verhangt. Die Gesamtstrafe betragt € 24.000,- zzgl. Verfahrenskosten von € 2.400,-; fir den Fall der Uneinbringlichkeit

wurden jeweils Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

Desweiteren wurden Uber die drei gemaR89 VStG Verantwortlichen des niederlandischen Unternehmens (als
Arbeitgeber von entsandten Arbeitnehmern) jeweils Geldstrafen wegen Ubertretung des §26 Abs1 Z1 iVm §19 Abs1
und 2 LSD-BG, weil die Bekanntgabe des vorzeitigen Endes der Entsendung (ZKO3-Anderungsmeldungen) nicht
unverziiglich erstattet wurde, wegen Ubertretung des §28 Z1 iVm 8§22 Abs1 LSD-BG, weil die erforderlichen
Lohnunterlagen nicht entsprechend bereitgehalten wurden, und wegen Ubertretung des §27 Abs1 iVm §12 Abs1 Z3
LSD-BG, weil die Unterlagen nicht fristgerecht Ubermittelt wurden, betreffend vier bzw sechs Arbeitnehmer verhangt.
Die Gesamtstrafe betragt € 22.000,- zzgl. Verfahrenskosten von € 2.200,-; fur den Fall der Uneinbringlichkeit wurden
jeweils Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

Fir die Ubertretung nach 8§28 LSD-BG droht den drei gemiaR89 VStG fir das niederldndische Unternehmen
Verantwortlichen bzw dem niederldndischen Unternehmen eine Geldstrafe von jeweils € 24.000,- bzw eine
Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils 16 Tagen und 12 Stunden. Insgesamt droht fur alle anhangigen sechs
Verwaltungsstrafverfahren wegen derselben Kontrolle am 26. Juni 2017 eine Geldstrafe von € 151.800,- zzgl. € 30.360,-
an Verfahrenskosten.

Gegen diese Straferkenntnisse haben die drei gemalR89 VStG flr das niederlandische Unternehmen Verantwortlichen
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark erhoben.

2. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie folgt dar:

"II. Prajudizialitat

Bei allen im Sachverhalt beschriebenen Anlassfédllen handelt es sich beim jeweiligen Beschwerdefihrer um einen
Geschaftsfuhrer [des niederldndischen Unternehmens], dem aus Anlass eines anhangigen Verwaltungsstrafverfahrens
wegen des Verdachtes verschiedener Ubertretungen des LSD-BG Geldstrafen alleine fiir die Ubertretung des §28 LSD-
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BG in der H6he von € 24.000,00 zzgl. € 2.400,00 Kosten bzw im Falle der Uneinbringlichkeit 16 Tage und 12 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe aufgetragen wurden. Die Bestimmung des §28 LSD-BG ist somit in all diesen Verfahren vom
Landesverwaltungsgericht Steiermark anzuwenden.

Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit:

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hegt gegen die gesetzliche Regelung des 828 LSD-BG, dessen Aufhebung es
beantragt, Bedenken im Hinblick auf das Anklageprinzip gemaf Art90 Abs2 B-VG, Art91 B-VG, auf den Grundsatz der
Gewaltentrennung gemald Art94 B-VG, das Verbot unverhaltnismaRiger Strafen gemal? Art3 EMRK und Art49 GRC, das
Recht auf Eigentum gemald Art5 StGG, Art1 erstes ZPEMRK und Art17 GRC, sowie wegen eines Verstol3es gegen das
Recht auf ein faires Verfahren gemaR Art6 EMRK und Art47 GRC, welche wie folgt ndher ausgefuhrt werden:

[...]

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat massive Bedenken gegen die VerfassungsmaBigkeit des §28 LSD-BG. Die
Strafbestimmung des §28 LSD-BG stellt jedenfalls Strafrecht im Sinn der EMRK dar, zumal sich die Bestimmung, welche
die Grundlage fur eine Sanktion darstellt, an die Allgemeinheit richtet und die Sanktion der Ahndung und der
Abschreckung dient (vgl EGMR 23.10.1995, Gradinger, Nr 16922/90, JBL 1997, 577; Grabenwarter in Korinek/Hollubeck,
EMRK Art6 Rz 28; ferner EGMR 10.02.2009 (GK) Zolotukhin, Nr 14939/03, NL 2009, 38). Der Beschwerdeflhrer kann sich
somit auf Arté EMRK wie im Ubrigen auch alle anderen Normunterworfenen im Verwaltungsstrafverfahren nach dem
AusIBG berufen.

Anklageprinzip:

Gemal Art90 Abs2 B-VG gilt der Anklageprozess. Gemaf384 StPO obliegt die Anklage in Strafverfahren der
Staatsanwaltschaft.

Gemal Art91 Abs1 B-VG hat das Volk an der Rechtsprechung mitzuwirken. GemaR Art91 Abs2 B-VG entscheiden
Geschworene, bei dem mit schweren Strafen bedrohten Verbrechen, die das Gesetz zu bezeichnen hat, sowie bei allen
politischen Verbrechen und Vergehen, Uber die Schuld des Angeklagten.

GemalR Art91 Abs3 B-VG nehmen Schoéffen im Strafverfahren wegen anderer strafbarer Handlungen an der
Rechtsprechung teil, wenn die zu verhdngende Strafe ein vom Gesetz zu bestimmendes MaR Uberschreitet.

Der Verfassungsgerichtshof leitet aus den in Absdtzen 2 und 3 des Art91 B-VG enthaltenen Grenzziehungen nach der
Strafdrohung ab, dass auch 'unterhalb' der Schéffengerichtsbarkeit ein — nach der Strafdrohung zu bestimmender —
Kernbereich strafgerichtlicher Zustandigkeit besteht. Wenn der Gesetzgeber ein Verhalten als hoch sozialschadlich
bewertet und demgemaR mit schwerwiegender Strafe (auch Geldstrafe) bedroht, so muss der einfache Bundes- oder
Landesgesetzgeber demnach eine Zustandigkeit der Strafgerichte begriinden (vgl VfSlg 12.151; seither standige
Judikatur: VfSlg 12.282, 12.389, 12.471, 12.546, 12.547,12.920; Adamovic/Hubbmann, FS 75 Jahre Bundesverfassung
[1995] 521; Mayer/Muzak, B-VG Kurzkommentar 5. Auflage, 352).

DemgemdlR ware der einfache Gesetzgeber gehalten, die Ahndung strafbarer Handlungen jedenfalls dann den
Strafgerichten zuzuweisen, wenn die angedrohte Geldstrafe ein nach allgemeinem Stand der Gesetzgebung fur die
Strafgerichtsbarkeit typisches hohes AusmaR erreicht (vgl Hellbling, Grenzen des Verwaltungsstrafrechtes, JBL 1959,
S. 252 ff., insbesondere S. 256 f.).

Der Gleichheitssatz gebietet dem Gesetzgeber, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln und setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er es verbietet, andere als sachlich begriindbare Differenzierungen zwischen den
Normadressaten zu schaffen (VfSlg 14.039/1995; 16.407/2001; 17.315/2004; 17.500/2005 uva.). Ferner ergibt sich aus
Art7 B-VG, dass Tatbestande mit einem gréBeren Unrechtsgehalt mit schwereren Strafen bedroht werden mussen, als
Tatbestdnde, deren Unrechtsgehalt geringer ist. Hellbling schliel3t daraus, dass — wie bereits erwahnt — der
Gesetzgeber lediglich bei den verhaltnismaRig 'leichten Delikten' die Wahl der Zuweisung zu Gerichten und
Verwaltungsbehdrden habe und, dass die Obergrenze einer angedrohten Verwaltungsstrafe keinesfalls weiter reichen
durfe, als die Obergrenze fur die gerichtlich strafbaren Handlungen im Allgemeinen in Betracht kommenden Strafen.
Diese Uberlegungen gelten nach der Systematik des B-VG sicher auch weiterhin fiir die Wahl zwischen Bezirks- und
Landesgerichten flr Strafsachen auf der einen und Verwaltungsgerichten auf der anderen Seite.

Diese Annahme blieb jedoch in der Literatur zwar umstritten (vgl die ausfihrliche Zusammenfassung in dem
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Erkenntnis des VfGH vom 20.11.1995, 4119/93, Seite 3 bis 4). Einigkeit herrscht jedoch, dass Verwaltungsstrafen im
Rahmen des Sachlichkeitsgebotes und des VerhaltnismalRigkeitsgrundsatzes bleiben mussen. Auffallig ist, dass
Osterreich das einzige Land in der EU ist, in welchem mehrjéhrige Ersatzfreiheitsstrafen im Verwaltungsrecht verhangt
werden konnen, und in allen anderen Mitgliedstaaten bei einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe eine Anklagebehérde
einschreitet.

Der Verfassungsgerichtshof setzte sich erstmals in seinem Erkenntnis VfSIg12.151/1989 mit der Abgrenzung des
gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts auseinander. Dabei erwog der Verfassungsgerichtshof, dass
den Vorgaben des Art91 B-VG die Vorstellung eines (auch) nach den Strafdrohungen klassifizierbaren strafrechtlichen
Systems zugrunde liege, und auch der unterhalb der (Geschworenen- und) Schéffengerichtsbarkeit liegende Teil der
Strafgerichtsbarkeit einen fur diesen typischen Kernbereich strafbarer Handlungen enthalte. In diesem Sinn sei der
Gesetzgeber von Verfassungswegen verpflichtet, mit der Verfolgung von als besonders sozialschadlich bewerteten und
demgemaRl mit schwerwiegender Strafe bedrohten Handlungen die Organe der Strafgerichtsbarkeit zu betrauen. Eine
strafbare Handlung sei diesem Kernbereich der Strafgerichtsbarkeit jedenfalls dann zuzuordnen, wenn die
angedrohten Strafen — vor dem Hintergrund des in der Strafrechtsordnung enthaltenen, unterhalb der Grenze zur
Schoffengerichtsbarkeit liegenden Systems von Strafen unterschiedlicher Hohe — als flur den Bestraften besonders
empfindlich einzustufen ist. Somit kdnnten auch Verfahren Uber die Verhdngung von Geldstrafen in die (Kern-
)Zustandigkeit der Strafgerichtsbarkeit fallen.

Diese Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof in weiterer Folge mehrfach bestatigt (VfSlg12.282/1990,
12.389/1990, 12.471/1990, 12.546/1990, 12.547/1990, 12.920/1991, 13.790/1994, 14.361/1995, 14.973/1997,
15.772/2000, 19.960/2015).

Der Verfassungsgerichtshof geht weiterhin davon aus, dass die Ahndung bestimmter Straftaten gemaf Art91 Abs2 und
3 B-VG der Zustandigkeit der Schoéffen- und Geschworenengerichte vorbehalten ist (gemaR Art91 Abs2 B-VG
entscheiden Geschworene '[blei den mit schweren Strafen bedrohten Verbrechen, die das Gesetz zu bezeichnen hat,
sowie bei allen politischen Verbrechen und Vergehen'; gemal3 Art91 Abs3 B-VG entscheiden Schoéffengerichte in
Strafverfahren 'wegen anderer strafbarer Handlungen [...], wenn die zu verhangende Strafe ein vom Gesetz zu
bestimmendes MalR Uberschreitet'). Im Ubrigen hélt aber der Verfassungsgerichtshof seine auf Art91 B-VG gestiitzte
Rechtsprechung zur Abgrenzung des gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts (unterhalb der Schoffen-
und Geschworenengerichtsbarkeit) mit dem bisherigen Inhalt nicht aufrecht:

Die bisherige Rechtsprechung der Verfassungsgerichtshof griindet sich — wie insbesondere aus dem Erkenntnis VfSlg
12.151/1989 hervorgeht — auf eine verfassungsrechtlich vorgegebene Organisationsstruktur der Strafgerichtsbarkeit
(vgl Art92 Abs1, Art140 Abs1 Z1 litd, Art90a B-VG, 88 Abs5 litd UG 1920) und die in Art91 Abs2 und 3 B-VG zum
Ausdruck kommende Abgrenzung nach der Strenge der strafrechtlichen Sanktion. Aus diesen Vorgaben leitete der
Verfassungsgerichthof ab, 'dass die Zuweisung eines durchaus erheblichen Teilbereichs der Strafsachen an die
Strafgerichtsbarkeit von Verfassungs wegen vorausgesetzt wird'. Die Grenze zwischen dem Bereich des gerichtlichen
Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts zog der Verfassungsgerichtshof im Hinblick darauf, dass der Gesetzgeber
in der angedrohten Strafe die Sozialschadlichkeit des verbotenen Verhaltens zum Ausdruck bringt, an deren Ausmaf3
(vgl zur Mal3geblichkeit der Strafdrohung fir die Bewertung der Sozialschadlichkeit des verbotenen Verhaltens
insbesondere VfSlg 19.960/2015). Vor dem Hintergrund der Organisationsstruktur des gerichtlichen Strafrechts und
der Entscheidung im gerichtlichen Strafrecht durch einen Richter anstelle des Vollzugs des Verwaltungsstrafrechts
durch Verwaltungsbehérden unter eingeschrankter, nachprifender Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof liegt
nach dieser Rechtsprechung gleichzeitig auch ein Rechtschutzgedanke zugrunde (vgl VfGH 13.12.2017, G408/2016-31,
G412/2016-10, G2/2017-9, G21/2017-7, G54/2017-7).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner jungsten Rechtsprechung vom 13.12.2017,G408/2016-31, G412/2016-10,
G2/2017-9, G21/2017-7, G54/2017-7 jedoch ausgesprochen, dass diese Rechtsprechung zur Art91 B-VG und der damit
vorgenommenen Grenzziehung zwischen dem gerichtlichen Strafrecht und dem Verwaltungsstrafrecht der Vielfalt an
moglichen Sachverhalten nicht (mehr) gerecht wird. Der Verfassungsgerichtshof hat festgestellt, dass es zum Ersten
nicht mehr Uberzeugt, dass die Zustandigkeitsabgrenzung ausschlieBlich nach dem Kriterium der Strafdrohung zu
erfolgen hat; dies gilt sowohl innerhalb der Strafgerichtsbarkeit als auch fir die Abgrenzung des gerichtlichen
Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts (vgl Burgstaller Art91 Abs2 und 3 B-VG, in Korinek/Holoubek ua [Hrsg.]
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Rz 43). Zum Zweiten lisst das alleinige Abstellen auf die durch den
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Gesetzgeber fur die jeweilige Straftat normierte Obergrenze der angedrohten Geldstrafe fur die Zuordnung zu einen
der beiden Vollzugsbereiche die unterschiedliche Funktion der Geldstrafe im gerichtlichen und im
Verwaltungsstrafrecht sowie die mit ihrer Verhangung jeweils einhergehenden Folgen auBer Acht. Zum Dritten kann
die schematische Orientierung an der fir die Straftat vorgesehenen Obergrenze der angedrohten Geldstrafe fur die
Abgrenzung des gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts nicht die Unterschiede zwischen juristischen
und naturlichen sowie zwischen vermdgenden und weniger vermogenden Personen erfassen und damit letztlich nur
ein unzureichendes Urteil Uber die 'Schwere' einer Strafe bieten. Zum Vierten werden in der bisherigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichthofes, die vom Gesetzgeber mit der Zuordnung verbundenen rechtspolitischen
Zielsetzungen — allen voran jene der Stigmatisierung und der Entkriminalisierung — nicht zureichend bertcksichtigt.
Dadurch erweist sich die Hohe der angedrohten Sanktion im Ergebnis als kein taugliches Mittel fur die Abgrenzung des
gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts (vgl auch Miklau, Ist die Hohe der Strafdrohung ein taugliches
Abgrenzungskriterium zwischen dem Justiz- und dem Verwaltungsstrafrecht, 0Jz1991, 361; VfGH 13.12.2017,
G408/2016-31, G412/2016-10, G2/2017-9, G21/2017-7, G54/2017-7).

Der Verfassungsgerichtshof fiihrt in den oben zitierten Entscheidungen weiter aus, dass sich im Ubrigen auch das
Rechtschutzgeflige der Bundesverfassung durch die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz mit der
Novelle BGBI I 51/2012 insgesamt tiefergreifend verandert hat.

Mit dieser Novelle schuf der (Verfassungs-) Gesetzgeber Verwaltungsgerichte erster Instanz, deren Mitglieder gemaf3
Art134 Abs7 B-VG Richter sind. Diese Richter der Verwaltungsgerichte erster Instanz geniellen — ebenso wie die
Richter in der ordentlichen Gerichtsbarkeit — die richterlichen Garantien des Art87 Abs1 und 2 bzw Art88 Abs1 und 2
B-VG (Art134 Abs7 B-VG; vgl auch die EntschlieBungen zum AB 1771 BIgNR, XXIV. GP, in denen unter anderem ein
einheitliches Richterbild gefordert wird; weiters VfSlg 19.825/2013).

Durch die Einrdumung der richterlichen Garantien unterschieden sich die neu geschaffenen Verwaltungsgerichte
erster Instanz grundsatzlich von den zuvor bestehenden Rechtsschutzeinrichtungen in Gestalt der Unabhangigen
Verwaltungssenate: Letztere waren zum einen nur mit bestimmten, nicht aber mit den vollen richterlichen
Unabhangigkeitsgarantien ausgestattete Berufungsbehdrden (vgl insbesondere die bloR mit einer Mindestvorgabe
festgelegte Bestellungsdauer gemal Art129b Abs1 B-VG; dariiber hinausgehende Gewahrleistungen waren nur durch
einfaches Gesetz vorgesehen), zum anderen waren sie nicht der Staatsfunktion Gerichtsbarkeit, sondern jener der
Verwaltung zuzuordnen (AB 817 BIgNR, XVII. GP, 4f.) (vgl VfGH 13.12.2017, G408/2016-31, G412/2016-10, G2/2017-9,
G21/2017-7, G54/2017-7).

Der Verfassungsgerichtshof ist damit zur Auffassung gelangt, dass seine bisherige Judikatur zur Abgrenzung des
gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts vor dem Hintergrund des Art91 B-VG mit dem bisherigen
Inhalt nicht mehr aufrechterhalten werden kann (vgl VfGH 13.12.2017, G408/2016-31, G412/2016-10, G2/2017-9,
G21/2017-7, G54/2017-7).

Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch ausgesprochen, dass dies nicht bedeutet, dass der Gesetzgeber kunftig
ganzlich frei darin ware, welchem Organ er die Zustandigkeit zur Verhdngung von Strafen Ubertragt.
Verfassungsrechtliche Grenzen, welche in diesem Zusammenhang beachtet werden mussen, ergeben sich auch
weiterhin insbesondere aus den spezifischen Zustandigkeiten der Schoffen-und Geschworenengerichte gemal Art91
Abs2 und 3 B-VG, aus dem Bundesverfassungsgesetz vom 29.11.1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit,
BGBI 684/1988, sowie aus dem Gleichheitsgrundsatz ableitbaren Sachlichkeitsgebot, welches exzessiven
Strafdrohungen entgegensteht) ua VfSlg 19.960/2015) (vgl VfGH 13.12.2017, G408/2016-31, G412/2016-10, G2/2017-9,
G21/2017-7, G54/2017-7).

Die Entscheidungen des Verfassungsgerichtes vom 13.12.2017 sind daher aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark nicht geeignet abzuleiten, ob die Verhdangung von sehr hohen Geldstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen im
LSD-BG verfassungswidrig ist oder nicht, zumal sich der gegenstandliche Sachverhalt keinesfalls mit dem Sachverhalt
der zugrundeliegenden entschiedenen Antrage des Bundesverwaltungsgerichts vergleichen lasst.

Bei Beurteilungen nach dem LSD-BG sind schlieBlich in der Regel keine Banken oder bdrsennotierten Unternehmen
betroffen, sondern haben sehr hohe Geldstrafen regelmafiig zur Folge, dass die betroffenen Unternehmen insolvent
werden und es dadurch regelmaRig dazu kommen wird, dass ein Beschuldigter fur ein Fahrlassigkeitsdelikt im
Verwaltungsstrafrecht durch eine mehrjahrige Freiheitsstrafe unverhaltnismaRig hart bestraft wird.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G408/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19825&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G408/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G408/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_684_0/1988_684_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19960&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G408/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ist eine Ubertretung des LSD-BG ein strafrechtliches Vergehen oder ein Verbrechen?

Gemal 817 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind. GemalR 817 Abs2 StGB sind alle anderen strafbaren Handlungen Vergehen.

Als Konsequenz sind die reinen Fahrlassigkeitsdelikte generell aus dem Bereich der Verbrechen nach der Systematik
des StGB auszuscheiden, obwohl aufgrund des Stufenverhaltnisses von Vorsatz und Fahrlassigkeit grundsatzlich jedes
Fahrlassigkeitsdelikt auch vorsatzlich verwirklicht werden kann. Denn selbst wenn dem Tater im Einzelfall Vorsatz zur
Last fallt, ohne dass die Verhaltensweise unter ein entsprechendes vorsatzliches Tatbild subsumiert werden kann, wird
der verwirklichte Tatbestand nicht zu einem solchen, in dem eine 'vorsatzliche Handlung' [...] mit Strafe bedroht ist' (im
Ergebnis einhellige Meinung: vgl SSt 51/22; Fuchs AT8460; Hopfel WK 817 Rz 17; Kienapfel/Hopfel ATS;
Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer (Hrsg.) Salzburger Kommentar zum Strafgesetzbuch 817 Rz 14).

Der Gleichheitssatz gebietet dem Gesetzgeber, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln und setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er es verbietet, andere als sachlich begrindbare Differenzierungen zwischen den
Normadressaten zu schaffen (VfSlg 14.039/1995; 16.407/2001; 17.315/2004; 17.500/2005 uva.). Nach 828 LSD-BG kann
jedoch ein Beschuldigter zu einer deutlich Uber dreijahrigen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt werden, obwohl es sich bei
diesem Delikt um ein Fahrlassigkeitsdelikt handelt. Dies stellt eine eindeutige Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
gemal’ 87 B-VG dar.

Abwesenheitsurteil méglich:

Gemal §427 StPO darf bei sonstiger Nichtigkeit in Abwesenheit des Angeklagten die Hauptverhandlung nur dann
durchgefihrt und das Urteil gefallt werden, wenn der Angeklagte bei der Hauptverhandlung nicht erschienen ist, wenn
es sich um ein Vergehen handelt, der Angeklagte gemal3 §8164 oder 165 StPO zum Anklagevorwurf vernommen wurde

und ihm die Ladung zur Hauptverhandlung persénlich zugestellt wurde.

Verfassungsrechtlich bedenklich hinsichtlich des Gleichheitsgrundsatzes und auch hinsichtlich des Grundsatzes auf ein
faires Verfahren gemal Art6 EMRK ist ebenso der Umstand, dass ein Beschuldigter wegen eines Fahrlassigkeitsdeliktes
in seiner Abwesenheit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als drei Jahren verurteilt werden kann, obwohl es sich

nach der gesamten Systematik des Osterreichischen Rechtes hierbei um kein Verbrechen handelt.
Recht auf rechtliches Gehor:

Ebenfalls musste bei existenzbedrohenden Strafen einem Beschuldigten das Recht auf rechtliches Gehor zugestanden
werden. Gemal? 86 StPO hat der Beschuldigte das Recht, am gesamten Verfahren mitzuwirken und die Pflicht, wahrend
der Hauptverhandlung anwesend zu sein. Bedenklich erscheint in diesem Zusammenhang die zumindest in der
Steiermark gangige Praxis mehrerer Bezirkshauptmannschaften, selbst nach mehrfacher Beantragung der
Einvernahme des Beschuldigten und/oder von Zeugen, dass lediglich durch einen Textbaustein im Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft ausgefiihrt wird, dass eine solche Einvernahme nicht notwendig sei.

Betrachtet man die Zustandigkeit der zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption (WKStA) gemald 820a StPO, so fallt auf, dass selbst Vergehen, welche wie beispielsweise Ketten- oder
Pyramidenspiele gemaR §168a Abs2 StGB, Geschenkannahme durch Machthaber gemali §153a StGB, Bestechlichkeit
gemal 8304 StGB, Vergehen gemald §255 Aktiengesetz, 8122 GmbH-Gesetz, 889 Genossenschaftsgesetz etc. von einer
kompetenten Anklagebehdrde verfolgt werden und nicht ein Sachbearbeiter mit der Verfolgung und Verurteilung
betraut ist.

Ist der Gesetzgeber nun tatsachlich der Meinung, dass Arbeitgeber oder auch verantwortlich Beauftragte gemal389
VStG fur ein Fahrlassigkeitsdelikt mehrjahrige Freiheitsstrafen verbuRen sollen, so musste dies — die Sinnhaftigkeit
und Gerechtigkeit sei hier in Frage gestellt — im Rahmen eines Kriminalstrafverfahrens nach Anklageerhebung durch
eine Anklagebehdrde von einem Strafgericht entschieden werden.

Zustandigkeitsproblematik:

Nach der Systematik des831 StPO wirde 828 LSD-BG zumindest in die Zustandigkeit eines Einzelrichters eines
Landesgerichtes, eher aber in die Zustandigkeit eines Schoéffengerichtes fallen, wenn man betrachtet, dass
beispielsweise das Verbrechen des rauberischen Diebstahls nach 8131 StGB oder die Gewaltanwendung eines
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Wilderers nach 8140 StGB in die Zustandigkeit eines Schoffengerichtes fallt, obwohl der Strafrahmen lediglich von
sechs Monaten bis funf Jahren reicht.

Die Mitwirkung von Laienrichtern bei politischen Verbrechen und mit schwerer Strafe bedrohten Verbrechen wurde zu
Recht in unsere Verfassung aufgenommen. Dem Bundesverfassungsgesetzgeber ist es gerade darauf angekommen,
dass in wichtigen Strafsachen Personen, die einen anderen Beruf als das Richteramt haben, ihre allgemeine
Lebenserfahrung einbringen und (mit)entscheidungsbefugt sind. Sie sollen durch ihr nattrliches Rechtsempfinden
juristischer Routine entgegenwirken und auf diese Weise sicherstellen, dass dort, wo Urteile der Strafgerichte in
besonders einschneidender Weise in das Leben der Menschen eingreifen, dem Gerechtigkeitsempfinden der
Bevolkerung Rechnung getragen wird.

Notwendige Verteidigung- Verteidigerzwang:

Problematisch erscheint weiters, dass ein unvertretener Beschuldigter nach 828 LSD-BG zu einer mehrjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt werden kann, obwohl gemaR 8§61 StPO jedes Vergehen und Verbrechen mit einer derart
hohen Strafdrohung dazu flhren wirde, dass der Beschuldigte durch einen Verteidiger vertreten sein muss
(notwendige Verteidigung).

Anklageprinzip:

Gemal Art90 Abs2 B-VG gilt im Strafverfahren der Anklageprozess. Das bedeutet, dass fir den Kernbereich des
Strafverfahrens, zu welchem nach den obigen Ausfihrungen 828 LSD-BG jedenfalls zahlt, die Funktion des Anklagers
von der des Richters getrennt sein muss; im Verwaltungsstrafverfahren oder im Disziplinarverfahren ist das
Anklageprinzip durch diese Bestimmung zwar nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht geboten
(vgl VfSlg4557,12.462; VwGH 26.05. 1989, 89/18/0043; 09.06.199595/02/0081; 18.03.1998,96/09/0042), jedoch
betrafen diese Entscheidungen entweder Disziplinarverfahren oder Verwaltungsstrafverfahren mit einer keinesfalls
vergleichbaren Strafhéhe.

Das Recht auf ein faires gerichtliches Verfahren gemaR Art6 EMRK:

Langere Freiheitsstrafen und sonstige Strafsanktionen von vergleichbarer Schwere begrinden jedenfalls eine
strafrechtliche Anklage (vgl Walter Berka, Die Grundrechte Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich, S. 445).

Gemald Art3 Abs1 des B-VG vom 29.11.1988 Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (Pers.Frg.) darf nur ein Gericht
aufgrund einer mit Strafe bedrohten Handlung auf Freiheitsentzug erkennen. GemaR Art3 Abs2 Pers.Frg. darf die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe und die Festsetzung von Freiheitsstrafen durch Verwaltungsbehérden jedoch
vorgesehen werden, wenn das Ausmal3 des angedrohten Freiheitsentzuges je 6 Wochen, soweit die Entscheidung einer
unabhangigen Behorde obliegt, je 3 Monate nicht tbersteigt.

Die Bestimmung des Art3 Pers.Frg. soll den Art5 Abs1 und Art6 Abs1 EMRK Rechnung tragen; welche vorsehen, dass
Freiheitsstrafen durch 'Gerichte' verhangt werden miissen. Art3 Abs2 Pers.Frg. sieht vor, dass Freiheitsstrafen und
Ersatzfreiheitsstrafen bis zu 6 Wochen von 'normalen' (d.h. weisungsgebundenen) Verwaltungsbehérden festgesetzt
werden durfen — diesfalls muss die Anfechtung der Entscheidung bei einer unabhangigen Behorde (‘Gerichte' iSd.
EMRK) in vollem Umfang und mit aufschiebender Wirkung gewahrleistet sein (VwGH 29.08.2000, 2000/05/0174; vgl
Mayer/Muzak B-VG Kurzkommentar, 5. Auflage, S. 685).

Der Anlassfall zeigt deutlich, dass die als zuldssig erachteten Freiheitsstrafen bzw Ersatzfreiheitsstrafen durch die
Kumulierung der Geldstrafe in §28 LSD-BG dazu fuhren kdnnen, dass tatsachlich Haftstrafen verhangt werden. Dies
widerspricht jedoch dem Recht auf ein faires Verfahren.

Da von der Bestimmung des 828 LSD-BG nicht nur bdrsennotierte Unternehmen, sondern in der Regel kleine und
mittlere Unternehmen betroffen sind, kann es durchaus vorkommen, dass durch die verhdngte Strafe von mehreren
hunderttausend Euro ein Unternehmen insolvent wird und dass das tatzeitlich zur Vertretung nach auf3en berufene
Organ in weiterer Folge die Ersatzfreiheitsstrafe antreten muss.

Grundsatze der GesetzmaRigkeit und der VerhaltnismaRigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen gemaR
Art49 GRC:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/140
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4557&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12462&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/75942
https://www.jusline.at/entscheidung/63404
https://www.jusline.at/entscheidung/54255

Im Verfahren die im Anwendungsbereich des Unionsrechts sind, ist die Grundrechtscharta der EU heranzuziehen. Der
VfGH kann daher wegen einer Verletzung der Charta angerufen werden. Im konkreten Anlassfall spielt das Unionsrecht
zweifellos eine Rolle, zumal es um die Beschéftigung von kroatischen Arbeitnehmern in Osterreich geht.

Gemald Art49 Abs3 GRC darf das Strafmal zur Straftat nicht unverhaltnismal3ig sein. Art49 Abs3 GRC enthalt ein
eigenstandiges einklagbares Grundrecht (vgl Jarass, EU Grundrechte 842 Rz 14). Art49 Abs3 GRC bindet die Organe der
Union und jene der Mitgliedstaaten, wenn und soweit diese Unionsrecht vollziehen. Art49 Abs3 GRC richtet sich zum
einen an den zustandigen Gesetzgeber, der angehalten ist, flr eine bestimmte Straftat nur eine verhaltnismalige
Strafe und einen dementsprechenden Strafsatz gesetzlich zu erlassen, zum anderen an die Vollziehung, die eine im
Wege der Strafzumessung festzusetzende verhaltnismaliige Strafe auszusprechen hat, sofern dies im Einzelfall

Uberhaupt geboten ist.

Ein strafrechtlich relevantes Verhalten darf nur insoweit sanktioniert sein, als dies im Einzelfall erforderlich, geeignet
und angemessen ist. Sanktionen dirfen demnach nicht Gber den Rahmen des zur Erreichung des verfolgten Zieles
unbedingt Erforderlichen hinausgehen. Bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit ist dabei insbesondere die
Schwere des Verstol3es sowie das Gewicht der Strafe entscheidend. Bereits Art3 EMRK enthielt ein Exzessverbot von
Strafen. Im konkreten Anlassfall wirde die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe sogar im Widerspruch zum Verbot der Folter
nach Art3 EMRK stehen, zumal die fast funfjdhrige Ersatzfreiheitsstrafe nicht einmal auf einmal durchgehend
vollstreckt werden kdnnte, sondern nach dem &sterreichischen Recht in vielen Unterbrechungen abgesessen werde
musste, was dazu fuhren wirde, dass ein Verurteilter flr sein restliches Leben praktisch nie wieder durch die Vielzahl
der Haftantritte ein geregeltes Berufs- oder Familienleben ausiben kénnte und dadurch die Strafe auch als
erniedrigende Strafe angesehen werden kann, zumal der Verurteilte schlechter gestellt wird als ein Schwerverbrecher
in Osterreich (vgl Holoubek/Lienbacher GRC-Kommentar Art49 Rz 23 ff.).

Zum Umfang der Anfechtung:

Sollte der Verfassungsgerichtshof die Bedenken des antragstellenden Verwaltungsgerichtes teilen, dass es in Hinblick
auf das Recht auf ein faires Verfahren, die mangelnde Zustandigkeit des Landesvewaltungsgerichtes, den
Gleichheitsgrundsatz und den Grundsatz der GesetzmaRigkeit und der VerhaltnismaRigkeit im Zusammenhang mit
Straftaten und Strafen gemal3 849 Abs3 GRC prinzipiell nicht zulassig ist, dass in einem Verfahren nach dem Lohn-und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz existenzbedrohende Geld- bzw Ersatzfreiheitsstrafen ausgesprochen werden
kdénnen, ware die gesamte Bestimmung des 8§28 LSD-BG nicht mehr vollziehbar, weshalb sie auch anzufechten war."
(Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegentritt:

"Il. Zur Zulassigkeit:

FUr die Bundesregierung sind keine Anhaltspunkte erkennbar, die gegen die Zulassigkeit des Antrages und die
Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmungen sprechen wirden. Sie halt jedoch den Antrag fur unbegriundet, wie
im Folgenden dargestellt werden soll.

. In der Sache:

1. Die Bundesregierung verweist einleitend auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach
dieser in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaliigkeit eines Gesetzes gemal3
Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen beschrankt ist und ausschlieRlich beurteilt, ob die
angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (vgl zB
VfSlg 19.160/2010, 19.281/2010, 19.532/2011, 19.653/2012).

2. Das antragstellende Verwaltungsgericht hegt Bedenken im Hinblick auf das Anklageprinzip gemal Art90 Abs2 B-VG,
auf den Grundsatz der Gewaltentrennung gemal Art94 B-VG, das Verbot unverhaltnismaliiger Strafen gemald Art3
EMRK und Art49 GRC, das Recht auf Eigentum gemaR Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK und Art17 GRC sowie das Recht auf
ein faires Verfahren gemaR Art6 EMRK und Art47 GRC. Es begrindet seinen Antrag auf das Wesentliche
zusammengefasst damit, dass in Verfahren gemall 8826 und 27 LSD-BG Verwaltungsstrafbehérden und nicht die
ordentlichen Gerichte Geldstrafen in Millionenhdhe bzw Ersatzfreiheitsstrafen von mehreren Jahren verhangen
konnten. Derart hohe Strafen dirften aber aufgrund des Anklageprinzips gemall Art90 Abs2 B-VG und des
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Grundsatzes der Gewaltentrennung gemaf Art94 B-VG nur von ordentlichen Gerichten verhangt werden. Die Strafen
seien auBerdem unverhaltnismaRig und verstieRen daher gegen das Verbot unverhaltnismaRiger Strafen gemafd Art49
GRC sowie gegen Art3 EMRK.

3.1. Diese Bedenken entsprechen im Wesentlichen jenen, die im VerfahrenG60/2018 gegen die VerfassungsmaRigkeit
des 828 Abs1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, BGBI Nr 218/1975, in der FassungBGBI | Nr 66/2017,
und im Verfahren G62/2018 gegen die VerfassungsmaRigkeit des 87i Abs4 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz -
AVRAG, BGBI | Nr 459/1993, in der FassungBGBI | Nr 113/2015, geltend gemacht wurden. Der zuG60/2018
protokollierte Antrag wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom 11. Juni 2018 zurlckgewiesen, weil die
angefochtene Fassung des 828 Abs1 AusIBG im Ausgangsverfahren nicht anzuwenden war.

3.2. In seinem Erkenntnis vom 4. Oktober 2018,G62/2018, ist der Verfassungsgerichtshof zu dem Ergebnis gelangt,
dass diese Bedenken nicht zutreffen, und hat daher den Antrag auf Aufhebung von §7i Abs4 AVRAG abgewiesen.

3.2.1. Zum Vorbringen hinsichtlich Art91 B-VG fuhrte der Verfassungsgerichtshof begriindend aus, dass
Strafdrohungen, die ein Vielfaches des Verklrzungsbetrages ausmachen und dadurch zu aulRerordentlich hohen
Strafen fur die einzelne Tat fuhren konnten, nicht mit jenen Verwaltungsstrafen vergleichbar seien, die auf die -
gegebenenfalls lange fortgesetzte - Beschaftigung mehrerer Auslander und die darin liegende Vervielfachung des
Unrechtsgehaltes auf ein Weise Bedacht nehmen, die der Haufung von Straftaten und damit dem fir das
Verwaltungsstrafverfahren charakteristischen Kumulationsprinzip entspricht (VfSlg 13.790/1994). Zudem sei der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2017, G408/2016 ua, von seiner standigen
Rechtsprechung zur Abgrenzung des gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts abgegangen und habe
festgehalten, dass die Hohe der Geldstrafe fir sich genommen kein taugliches Zuordnungskriterium darstelle.

3.2.2. Zum Vorbringen hinsichtlich Art7 B-VG hielt der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf seine standige
Rechtsprechung fest, dass es dem Gesetzgeber im Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes
grundsatzlich offensteht, sich in unterschiedlichen Verfahrensbereichen fir durchaus eigenstandige Ordnungssysteme
zu entscheiden, die deren jeweilige Erfordernisse und Besonderheiten Rechnung tragen, sofern nur die betreffenden
Verfahrensgesetze in sich gleichheitskonform ausgestaltet sind (vgl VfSlg 15.190/1998 mwN, 19.762/2013, 19.831/2013
und 19.881/2014; vgl auch VfGH 20.9.2012,G37/12 ua). Uberdies sei die Geldstrafe auch nicht unverhaltnismaRig, weil
es nicht unsachlich sei, die Strafhéhe vor allem am Strafzweck zu orientieren (VfSlg 7967/1976), welcher nur dann
erreicht werde, wenn die fur den Fall des rechtswidrigen Verhaltens vorgesehene Strafe derart empfindlich sei, dass
ein in der Regel normgemaRes Verhalten durchgesetzt werden kénne. Andernfalls kdnne es bei ausreichend hohem
wirtschaftlichen Interesse dazu kommen, dass der Strafbetrag als bloRer Preis des erwarteten Nutzens kalkuliert werde
und die Strafdrohung ihren Zweck verfehle (vgl VfSlg 13.790/1994, 15.785/2000, 18.219/2007).

4. Die Bundesregierung geht davon aus, dass aus den in diesem Erkenntnis vom Verfassungsgerichtshof dargelegten
GrUnden auch die - inhaltsgleichen - Bedenken gegen 8826 und 27 LSD-BG nicht zutreffen und die angefochtenen
Bestimmungen daher nicht verfassungswidrig sind.

5. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass die angefochtenen Bestimmungen nach Ansicht der
Bundesregierung nicht verfassungswidrig sind. [...]" (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

4. Die Parteien des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark haben als beteiligte Parteien eine
AuRerung erstattet, in der sie sich den Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark anschlieRen.

IV.  Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Es ist nichts hervorgekommen, was an der Prajudizialitat des §28 LSD-BG zweifeln lieRe.
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1.2. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren (vgl VfSlg

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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