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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde des H E in Wien, vertreten durch Dr. Alfred Mohr, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Hietzinger HauptstraRRe 3,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 29. April 1997, ZI. MA 63-E 205/96, betreffend Entziehung
der Gewerbeberechtigung (Taxigewerbe), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer ist schuldig, dem Bund (Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr) Aufwendungen in
der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. April 1997 wurde die dem
Beschwerdefiihrer erteilte Gewerbeberechtigung fir das Taxigewerbe, eingeschrankt auf die Verwendung eines Pkw
im Standort Wien 10, QuellenstraBe 24b, gemal3 &8 87 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 3 der Gewerbeordnung
1994 entzogen. Zur Begrindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behdrde - nach Darstellung der
Rechtslage - im wesentlichen davon aus, dafld mit rechtskraftigem BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 4. Marz
1996 der Antrag auf Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermogen des Beschwerdefihrers mangels eines zur Deckung
der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens abgewiesen worden sei. Im Zuge des
Ermittlungsverfahrens habe sich herausgestellt, dal} der Beschwerdefiihrer zwar mit der Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft am 26. August 1996 eine Ratenvereinbarung abgeschlossen habe, die er jedoch trotz
mehrmaliger Mahnung nicht eingehalten habe, sodal’ er mit Beitragen vom 1. April 1996 bis inklusive 1. Quartal 1997
in der Hohe von S 45.392,53 im Ruckstand sei. Gegenuber der Wiener Gebietskrankenkasse - mit der keine
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Ratenvereinbarung abgeschlossen worden sei - habe der Beschwerdefliihrer Verbindlichkeiten in der H6he von S
10.380,30 samt Nebengebuhren. Daruber hinaus seien erganzend aktuelle Auszlige aus dem Exekutionsregisters des
Exekutionsgerichtes Wien eingeholt worden, aus welchen ersichtlich sei, dal3 insgesamt 15 Exekutionen in das
Vermdgen des Beschwerdeflhrers wegen aushaftender Forderungen mehrerer Glaubiger in der Hohe von etwa S
65.500,-- bewilligt worden seien. Auf Grund der durchgefuhrten Ermittlungen habe sich erwiesen, dal? die weitere
Gewerbeausibung durch den Beschwerdeflihrer nicht im Interesse der Glaubiger gelegen sei, sodall vom
Ausnahmetatbestand des & 87 Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 nicht habe Gebrauch gemacht werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Beschwerdefihrer die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8§ 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde zu entziehen, wenn einer der im § 13
Abs. 3 und 5 angefuhrten Umstande, die den GewerbeausschluB bewirken, vorliegt.

8 13 Abs. 3 erster Satz GewO 1994 ordnet an, daR Rechtstrager, Uber deren Vermdgen der Konkurs erdffnet wurde
oder gegen die der Antrag auf Konkurseroffnung gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermoégens abgewiesen wurde, von der Gewerbeausibung als
Gewerbetreibende ausgeschlossen sind. GemaR § 87 Abs. 2 GewO 1994 kann die Behdrde von der im Abs. 1 Z. 2
vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen Erdffnung des Konkurses oder Abweisung eines
Antrages auf Konkurseréffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich
hinreichenden Vermégens absehen, wenn die Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Insoweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, dald die belangte Behérde auf den Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien, mit
dem der Antrag auf Er6ffnung des Konkurses abgewiesen worden sei, nicht hatte Bedacht nahmen drfen, weil er
ohne die Anhérung des Beschwerdeflhrers, somit unter grober Verletzung des Parteiengehdrs ergangen sei, ist ihm
folgendes zu entgegnen: Der Beschlul3 des Gerichtes auf Abweisung des Konkurserdffnungsantrages mangels eines
zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens stellt ein fur die von der
Gewerbebehorde zu treffende Entscheidung maligebliches Sachverhaltselement dar. Diesbeziglich hat die
Gewerbebehoérde nur zu prifen, ob ein derartiger BeschluR des Konkursgerichtes vorliegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. Juni 1995, ZI.95/04/0039). Die Tatsache, dall ein derartiger Beschlull des Gerichtes vorliegt, wird vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Weiterer Erhebungen bzw. Feststellungen Uber das vorangegangene Verfahren vor
dem Handelsgericht Wien bedurfte es demnach nicht. Die belangte Behérde hatte daher vom rechtskraftigen Beschluf3
des Gerichtes bei Prifung der Voraussetzungen des § 87 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 3 erster Satz GewO
1994 auszugehen.

Der Beschwerdefihrer bringt ferner vor, daR die Begrindung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
hinsichtlich seiner Verbindlichkeiten "unrichtig bzw. unvollstandig" sei, ein diesbezlgliches Verfahrensergebnis sei dem
Beschwerdefiihrer "niemals zur Kenntnis" gebracht worden, auch hier sei damit das Parteiengehor groblichst
vernachlassigt worden. Nach einem Herzinfarkt, auf Grund dessen der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage gewesen
sei, sich am Ermittlungsverfahren zu beteiligen, sei er nun wieder imstande, zu arbeiten und im Rahmen der
Taxilenkertatigkeit wieder Umsatze zu erzielen, aus denen "die Glaubiger nach und nach befriedigt werden kénnen".

Dem ist zu entgegnen, dall der Beschwerdefuhrer nicht nur im Rahmen der Berufung, sondern auch im Verfahren vor
der belangten Behdrde mehrmals Gelegenheit hatte, zum Ermittlungsverfahren Stellung zu nehmen, zuletzt auf Grund
der am 26. Marz 1997 zugestellten Aufforderung der belangten Behdérde vom 19. Marz 1997. Die damals zugrunde
gelegenen Ermittlungsergebnisse, die die belangte Behdrde auch als Sachverhaltsgrundlage im angefochtenen
Bescheid feststellte, bestreitet der Beschwerdefihrer nicht und legt insbesondere im einzelnen auch nicht dar, daR die
von der belangten Behorde festgestellten Verbindlichkeiten unrichtig seien.

Damit ist das Schicksal der Beschwerde entschieden. Sein Einwand, die GewerbeausUbung sei seine Existenzgrundlage,
kann seiner Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, weil fir die Berlcksichtigung eines derartigen Umstandes nach
den hier anzuwendenden Vorschriften eine Rechtsgrundlage fehlt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1990, ZI.
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98/04/0131). MalRgebend ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Auslegung des8 87 Abs.
2 GewO 1994 (vgl. uva. das hg. Erkenntnis vom 24. September 1997, Z1.97/03/0212), dal} die Gewerbeausibung
"vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen" ist und daher von der Entziehung nur abgesehen werden kann, wenn
auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage erwartet werden kann, dafl3 der Gewerbetreibende auch den mit der
Ausubung des den Gegenstand der ausgesprochenen Entziehung bildenden Gewerbes verbundenen
Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls voraussetzt, dal die erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung
der diesbezlglichen Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist es nicht schon allein entscheidungsrelevant, dal3
das entzogene Gewerbe ausgelibt wird, damit die vorhandenen Forderungen berichtigt werden kdnnen. Ferner muf}
die punktliche Erfullung aller Zahlungspflichten erwartet werden kdnnen. Eine bloRRe Verbesserung der wirtschaftlichen
Situation verbunden mit einer lediglich teilweisen Abzahlung von Rickstanden ist nicht ausreichend. Es mufd ndmlich
sichergestellt sein, dal die im Zusammenhang mit einer weiteren Gewerbeausibung zu erwartenden
Verbindlichkeiten durch liquide Mittel beglichen werden kénnen, um nicht eine Schadigung weiterer Glaubiger durch
die fortgesetzte GewerbeauslUbung eintreten zu lassen. Dall beim Beschwerdeflhrer derartige liquide Mittel
vorhanden waren, bringt er nicht vor.

Ausgehend von dieser Rechtslage vermag der Verwaltungsgerichtshof die Beurteilung der belangten Behdrde, im
vorliegenden Fall liege die weitere Gewerbeauslibung durch den Beschwerdeflhrer nicht im Interesse der Glaubiger,
zumal der Beschwerdeflhrer erhebliche Schulden gegeniber mehreren Glaubigern angehduft und auch eine
urspringlich getroffene Ratenvereinbarung nicht eingehalten habe, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 17. Marz 1999
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