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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und
MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der Klagerin M***** GmbH, ***** vertreten durch Urbanek Lind
Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in Wien, gegen den Beklagten DI J¥**** N***** vertreten durch Rechtsanwalte
Gruber Partnerschaft KG in Wien, wegen 182.991 EUR sA und Feststellung (Streitwert 5.000 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der Klagerin gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
30. Oktober 2018, GZ 16 R 119/18i-10, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte nahm Ende 2006 im Auftrag einer (nicht unmittelbaren) Rechtsvorgangerin der Klagerin hinsichtlich ihrer
Liegenschaftsanteile statische Berechnungen wund die Verfassung von Konstruktionsplanen fur einen
DachgeschoRausbau vor. Er stellte fest, dass einige Dippelbdume morsch waren und ordnete an, dass diese behandelt
werden. Im Februar 2007 wurde das Dach abgetragen und bis Mai oder Juni 2007 war das Gebadude ohne Dach. Erst
dann erfolgte eine Stahlbaukonstruktion. Ende 2007/Anfang 2008 war der Dachgeschof3ausbau abgeschlossen. Der
Beklagte bestatigte im Jahr 2009 im Rahmen der Fertigstellungsanzeige, dass das Bauvorhaben bewilligungsgemal? und
den Bauvorschriften entsprechend ausgefihrt wurde. Die Klagerin erwarb im November 2014 die mit der BenUtzung
des DachgescholRes verbundenen Liegenschaftsanteile. Bei Fortsetzung des Ausbaus stellte sie anhand eines
Beweissicherungsgutachtens fest, dass Dippelbaume durchmorscht waren und die konsensmaRige Tragfahigkeit nicht
gegeben sei. Weiters zeigte sich Pilz- und Insektenbefall sowie Braun- und Moderfaule. Die Klagerin musste eine
Sanierung des DachgeschoRes durchfiihren lassen und wendete daftr 182.991 EUR auf. Der Beklagte stand zu keinem
Zeitpunkt in einem Vertragsverhaltnis mit der Kldgerin. Die Eigentimergemeinschaft der Liegenschaft sowie die
Miteigentiimer haben ihre Anspriiche gegeniber dem Beklagten aus dem mangelhaften DachgeschoRRausbau an die
Klagerin abgetreten.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten den genannten Betrag aus dem Titel des Schadenersatzes sowie die Feststellung
der Haftung des Beklagten fur samtliche zuklnftige Schaden aus seiner Verletzung von Kontroll- und Prifpflichten.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Der Beklagte wendete insbesondere ein, dass er weder mit der Bautiberwachung, noch mit der értlichen Bauaufsicht
beauftragt oder befasst gewesen sei. Sein Werkvertrag mit der entfernten Rechtsvorgangerin der Kldgerin sei kein
Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter. Nach Abschluss seiner Tatigkeit im Jahr 2006 sei das Dach monatelang
ungeschutzt offengestanden, sodass Wasser in die Decke eindringen habe kdnnen. Die Tatigkeit des Beklagten als

Prufingenieur diene der Allgemeinheit, das Vermdgen des Bauherrn sei von diesem Schutz nicht umfasst.

Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab. Weder die Klagerin, noch die Zedenten, die zum Zeitpunkt der Werkerstellung
noch nicht Miteigentiimer waren, kénnten einen Schadenersatzanspruch aus einem Eingriff in ihr absolut geschutztes
Eigentumsrecht geltend machen. Ein Ersatz des bloRen Vermégensschadens scheide aus, da im konkreten Fall sowohl
das Vorliegen eines Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter zu verneinen sei, als auch aus einem Schutzgesetz
(Wr BauO) keine Haftung fur bloBe Vermogensschaden abzuleiten sei; Uberdies sei auch keine erweiterte

Sachverstandigenhaftung gegeben.
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin macht in ihrer aul3erordentlichen Revision geltend, dass die Haftung des Beklagten aus all den genannten
Grunden gegeben sei. Dabei gelingt es ihr aber nicht, eine grobe Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts aufzuzeigen,

die eine unterschiedliche Sachentscheidung gebieten wirde.

1.1. Die vertragliche Schadenersatzhaftung wird auf Dritte erstreckt, die der vertraglichen Hauptleistung nahe stehen,
weil sie ein Vertragspartner erkennbar durch Zuwendung der Hauptleistung beglnstigt oder an denen er ein
sichtbares eigenes Interesse hat oder denen er zur Firsorge verpflichtet ist (6 Ob 250/01k mwN). Nach standiger
Rechtsprechung wird ein geschadigter Dritter jedoch dann nicht in den Schutzbereich eines fremden Vertrags
einbezogen, wenn er selbst einen deckungsgleichen Schadenersatzanspruch gegen einen der beiden Vertragspartner
hat (RS0022814 [T15]).

1.2. Allfallige Schadenersatzanspriche des Voreigenttimers aus dem Werkvertrag gegen den Werkunternehmer wegen
Schlechterfillung gehen nicht mit dem Eigentum an der Sache auf den neuen Eigentimer Uber, der mit dem
Werkunternehmer in keinem Rechtsverhaltnis steht und auf den der Schaden nicht im Zeitpunkt des Schadenseintritts
Uberwalzt wurde. Hat der Kaufer wegen bestehenden Mangels des Bauwerks zu teuer gekauft, so kann er sich
diesbezuglich nur an seinen Vertragspartner halten (RS0021797).

1.3. Wenn das Berufungsgericht bei der gegebenen Sachlage - mit ausfihrlicher Begrindung - zum Schluss kommt,
dass die Klagerin aus dem Rechtsinstitut des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter keinen Anspruch gegen
den Beklagten ableiten kénne, steht dies im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung. Dasselbe gilt fir die von den
Miteigentimern (die im relevanten Zeitraum noch kein Eigentum hatten) zedierten Anspruche, zumal diese ebenfalls
in keiner Rechtsbeziehung zum Beklagten als Werkunternehmer stehen.

1.4. Soweit die Klagerin eine Haftung aus Nachbarrecht thematisiert, ist ihr entgegenzuhalten, dass hier kein Fall
nachbarrechtlicher Anspriche vorliegt.

2.1. Eine erweiterte Sachverstandigenhaftung des Beklagten verneinte das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf
die standige Rechtsprechung, wonach die Ersatzpflicht des Sachverstandigen nach 8§ 1299 ff ABGB grundsatzlich auf
den aus dem Schuldverhaltnis Berechtigten beschrankt ist (RS0026234) und eine Haftung gegenuber Dritten nur dann
in Betracht kommt, wenn ein Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter vorliegt oder die objektiv-rechtlichen
Schutzwirkungen auf den Dritten zu erstrecken sind, und zwar dann, wenn der Sachverstandige damit rechnen muss,
dass sein Gutachten die Grundlage flur dessen Disposition bilden werde (RS0106433), oder wenn der Vertragspartner
des Sachverstandigen erkennbar gerade die Interessen dieses Dritten mitverfolgte (RS0017178, RS0114126). Im
vorliegenden Fall kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die Tatigkeit des Beklagten 2006 und 2009 fiur ihn
absehbar die Vermogensinteressen der Klagerin im Jahr 2014 als spatere Wohnungseigentimerin (mit-)verfolgen
wirde. Uberdies bestehe auch diesbeziiglich Subsidiaritat (7 Ob 38/17i).

2.2. Die Revision legt nicht nachvollziehbar dar, weshalb die Klagerin bzw ihre Zedenten keine deckungsgleichen
Anspriche gegen den Verkaufer als Geschéaftsherrn haben sollten. Auch zu diesem Punkt zeigt sie somit keine
erhebliche Rechtsfrage auf.

3.1. Zu der von der Klagerin als Haftungsgrundlage herangezogenen Schutzgesetzverletzung fiihrte das
Berufungsgericht aus, die offentlich-rechtlichen Bauvorschriften seien nach der Rechtsprechung Schutzgesetze
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zugunsten der Allgemeinheit (1 Ob 253/02s). Die gegenstandlichen 88 125 Abs 2 und 127 Abs 3 Wr BauO sollten vor
ernsten Schaden und einer Gefahrdung der Benultzer und Bewohner des Gebdudes schiutzen. Der Beklagte als
Prifingenieur sei nach der damals geltenden Rechtslage lediglich verpflichtet gewesen, der Baubehérde bestimmte
Abweichungen von den Bauvorschriften und Mangel zu melden, die er bloR stichprobenartig in Form einer Beschau
bestimmter Teile des Baus zu priifen gehabt habe. Somit sei er weder zur laufenden Uberpriifung des Baufortschritts,
noch zur Bauaufsicht verpflichtet gewesen. Der Schutzzweck der Bauvorschriften komme allen Geschadigten zugute,
sofern es sich beim Schaden um eine Gefahr handle, vor der die behérdliche Priifung der statischen Berechnung jeden
im Einzelfall Bedrohten schitzen soll. Eben daran mangle es, weil die Bewohner nicht Opfer dieser Gefahr geworden
seien. Ein Eingriff in das Eigentumsrecht als absolut geschitztes Recht liege nicht vor, weil die Klagerin bzw die
Bewohner, die ihre Anspriiche der Klagerin abgetreten haben, im relevanten Zeitraum 2006 bis 2009 noch nicht
Eigentlimer gewesen seien; der Schadenersatzanspruch gehe aber nicht mit dem Eigentum uber. Im Klagsanspruch
machten sie ihre besonderen wirtschaftlichen Interessen, namlich ihren Anteil an den Erhaltungsarbeiten zur
Beseitigung der ernsten Schaden geltend, somit reine Vermodgensschaden.

3.2. Die Revision fuhrt diesbezlglich aus, das Berufungsgericht weiche von der (von ihm zitierten) Entscheidung
1 Ob 253/02s ab, weil danach zu unterscheiden sei, ob es um blof3e Mangelschaden gehe, um eine dem ublichen
Standard entsprechende Verwendbarkeit des Bauwerks herzustellen, oder, wie hier, um die Kosten zur Beseitigung der
Einsturzgefahr; solche Schaden seien vom Schutzzweck erfasst. Dies geht jedoch aus der genannten Entscheidung
keineswegs hervor. Vielmehr wird dort ausdrlcklich der Schutzzweck o6ffentlich-rechtlicher Bauvorschriften fir
Vermogensschaden des Bauherrn verneint.

3.3. Der Oberste Gerichtshof hat auch in der Entscheidung1 Ob 232/05g daran festgehalten, dass 6ffentlich-rechtliche
Bestimmungen, die dem Bauherrn die Bestellung eines - der Baubehd&rde gegenlber verantwortlichen - Baufihrers
auftragen, den Schutz der Allgemeinheit vor den Gefahren der Bauflhrung sowie vor jenen, die von einem nicht
fachgerecht errichteten Bauwerk ausgehen, bezwecken, wogegen sich im Vermogen des Bauherrn ereignende blof3e
.Mangelschaden” nicht in den Schutzbereich fallen (vgl auch8 Ob 95/16b). Auch darauf hat bereits das
Berufungsgericht hingewiesen.

Zusammenfassend bewegt sich die angefochtene Entscheidung im Rahmen der Grundsatze der Rechtsprechung zur
Haftung fur bloRe Vermodgensschaden. Die auRerordentliche Revision ist somit als unzuldssig zurtickzuweisen.
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