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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Mand| Uber die Beschwerde des Herrn A. B., geb. am
..1995, Sta: Turkei, vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Magistratsabteilung 35, vom 23.01.2019, Zahl .., mit welchem gemaR & 19 Abs. 2 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), § 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) der Antrag vom 23.4.2018

zurlickgewiesen wurde,
zuRechterkannt:

I Gemald § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wird

aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte am 23.4.2018 einen Antrag auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
~Student”.

Dem BF wurde mit Einreichbestatigung vom 23.4.2018 die Antragstellung auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels
(Verlangerungsantrag) Studierender bestatigt und gleichzeitig nachzureichende Unterlagen mit einer Frist bis
24.5.2018 vorgeschrieben.
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Mit E-Mail vom 24.5.2018 wurde vom BF um Fristerstreckung um einen Monat ersucht.

Mit Schriftsatz vom 9.7.2018 wurde bekannt gegeben, dass nunmehr ein Zweckanderungsantrag gestellt werde mit
dem Wortlaut:

.Der Antragsteller stellt nunmehr einen Zweckanderungsantrag im Sinne des§ 24 NAG und beantragt, ihm nunmehr
eine Niederlassungsbewilligung aus dem ARB 1/80 in der Form der Rot-Weil3-Rot-Karte plus zu
dokumentieren/bewilligen. Gestutzt wird der Antrag direkt auf das ARB 1/80, welches unmittelbare Wirkung und
Geltung in der Osterreichischen Rechtsordnung hat und im Stufenbau der Rechtsordnung Uber den nationalen
Gesetzen (so auch Uber dem NAG) steht. Eine Transformation dieses Aufenthaltsrechts wurde vom
Fremdenrechtsgesetzgeber bislang nicht vorgenommen, weshalb das Recht auf Beschéftigung und Aufenthalt direkt
aus dem ARB 1/80 erflie3t und das Pendant dieses Rechts (Recht auf Beschaftigung und Aufenthalt) im NAG - nach der

Verwaltungspraxis wie auch nach der Judikatur - am ehesten die Rot-Weif3-Rot-Karte plus darstellt.”

In dieser Stellungnahme wurde auch ausgefuhrt, dass der BF weiterhin sein Studium betreiben wolle, jedoch aktuell im
erforderlichen Ausmal? den Studienerfolg nicht erbringen kénne, da er im abgeschlossenen und verfahrensrelevanten

Zeitraum lediglich 2,25 ECTS und im aktuellen Studienjahr bislang nur 5,25 ECTS als Studienerfolg vorweisen kénne.

Der Stellungnahme war eine Bescheidausfertigung gemal38 20 Abs. 3 AusIBG vom 4.7.2018 angeschlossen, nach
welcher far den BF die Beschaftigungsbewilligung fur die berufliche Tatigkeit als Kellner far die Zeit vom 4.7.2018 bis

3.7.2019 im AusmaR von 10 Stunden pro Woche und einem monatlichen Entgelt von € 405 brutto verlangert werde.
Sodann erging eine Unterlagenanforderung mit Datum 25.7.2018 betreffend Sammelzeugnis mit Frist bis 24.8.2018.
Am 16.8.2018 wurde vom BF Ubermittelt: Bestatigung des Studienerfolges mit Datum 15.8.2018

Am 7.12.2018 wurde mit dem BF und seiner Rechtsvertreterin eine Niederschrift bei der belangten Behdrde
aufgenommen, in welcher die Rechtsvertreterin angab, dass der bisherige Zweckanderungsantrag von ,Rot-WeilR-Rot-
Karte plus” auf ,Rot-Weil3-Rot-Karte” modifiziert werde, in eventu fur den Fall, dass der ,Rot-Wei3-Rot-Karte” keine
Folge gegeben werde, der Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ,Sonderfalle
unselbststandiger Erwerbstatigkeit” gemaR 8 43b NAG gestellt werde. Der BF sei nach wie vor als Kellner
unselbststandig erwerbstatig, am ehesten wirden die modifizierten Aufenthaltstitel dem Aufenthaltsrecht des BF

aufgrund des ARB 1/80 entsprechen.

In der Folge wurde die Aufforderung gemal38 13 Abs. 3 AVG mit Datum 3.1.2019 an den BF gerichtet und mitgeteilt,
dass er am 23.4.2018 einen Antrag auf ,Rot-Weil3-Rot-Karte” gestellt und den Aufenthaltszweck nicht genau bezeichnet
habe, weshalb er dies nunmehr binnen der angefiihrten Frist mitteilen kénne.§ 19 Abs. 2 NAG wurde zitiert und
Aufenthaltszwecke des 8 41 NAG wurden aufgelistet. Ebenso wurden Unterlagen nachgefordert (Arbeitgebererklarung,
Qualifikationsnachweise, Unterkunft mit Rechtsanspruch). Eine Frist fir den Verbesserungsauftrag bis 21.1.2019 wurde
vorgesehen.

Am 21.1.2019 wurde vom BF um Fristerstreckung bis 5.2.2019 ersucht.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.1.2019 wurde der Antrag des BF vom 23.4.2018 zurlickgewiesen, da kein
Aufenthaltszweck angegeben worden sei.

Dagegen erhob der BFBeschwerde an das Verwaltungsgericht Wien und fuhrte zuerst zum Wesen des
Eventualantrages aus und dass der BF nicht unzuldssiger Weise mehrere Hauptantrage eingebracht habe, sondern
einen Hauptantrag und einen Eventualantrag. Der vom BF modifizierte Zweckanderungsantrag auf RWR-Karte sei nicht
explizit auf8 41 NAG gestutzt worden, sondern auf Art. 6 ARB 1/80 und treffe - zwar nicht im Hinblick auf den
Normtext des§& 41 NAG - auf den gegenstandlichen Sachverhalt zu. Da hiermit eine Bindung an denselben
Arbeitnehmer fir mindestens 10 Monate erforderlich sei, um im Verlangerungsfall eine RWR-Karte plus nach 8 41a
NAG zu erhalten, werde dies am ehesten mit diesem Aufenthaltstitel erreicht.

Das Verbesserungsverfahren, der BF mdge angeben, welcher Tatbestand des
8 41 NAG erflillt sei, sei nicht geeignet, den Zweckanderungsantrag, welcher den Aufenthaltstitel lediglich namentlich
benenne, zuriickzuweisen. Auch am Eventualantrag sei ersichtlich, dass der BF eine Niederlassungsbewilligung wolle.

Der BF als turkischer Staatsangehériger modifiziere hiermit seinen Zweckanderungsantrag von RWR-Karte nach dem
NAG, in eine Niederlassungsbewilligung nach dem FrG 1997.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41

Der BF arbeite im Bundesgebiet und habe hier seine Lebensinteressen. lhm durfe eine quotenfreie
Niederlassungsbewilligung erteilt werden, da er sich aufgrund des Assoziationsabkommens im Bundesgebiet aufhalte
und auch eine Beschaftigungsbewilligung habe. Dartber hinaus verflige er Uber einen Rechtsanspruch auf eine
ortsubliche Unterkunft. Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung im Sinne der einschlagigen
Bestimmungen des FrG 1997 seien nachweislich erfiillt. Der BF wiederhole, dass ihm - nach Anderung des begehrten
Aufenthaltstitels im Zweckanderungsverfahren -, eine Niederlassungsbewilligung nach den glnstigeren
fremdenrechtlichen Bestimmungen zu erteilen sei. Der BF habe beantragt, ein Aufenthaltsrecht zu bekommen bzw.
dieses zu dokumentieren, was ihm von der belangten Behdérde zu Unrecht verwehrt worden sei. Der angefochtene
Bescheid sei zu Unrecht zurlickgewiesen worden, weil der BF keinen Verfahrensmangel zu vertreten habe und als
turkischer Arbeitnehmer weder eine besonders hochqualifizierte Person, noch eine Fachkraft im Mangelberufen, noch
eine sonstige Schlusselkraft oder gar Studienabsolvent im Sinne des § 41 NAG sei. Inwiefern ein Mangel zu beheben
gewesen ware, sei nicht nachvollziehbar. Es sei Aufgabe der Behdrde, den BF im Hinblick auf den richtigen Titel zu
leiten.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Aufgrund des Aktes der belangten Behdrde und des Beschwerdeverfahrens wird nachstehender Sachverhalt als

erwiesen festgestellt:
Der BF ist am ...1995 geboren und tirkischer Staatsangehoriger. Der Reisepass des BF hat eine Gultigkeit bis 8.3.2027.
Der BF hat am 23.4.2018 einen Antrag auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ,Student” gestellt.

Am 9.7.2018 hat der BF ,einen Zweckanderungsantrag gemaR 8§ 24 NAG als assoziationsbegtinstigter Tirke" gestellt. Er

beantragte nunmehr eine Niederlassungsbewilligung aus dem ARB 1/80 in der Form einer ,Rot-Weil3-Rot Karte plus"”.

Am 7.12.2018 wurde der Zweckanderungsantrag modifiziert auf ,Rot-Weil3-Rot Karte” und fur den Fall, dass dieser
Aufenthaltstitel  nicht  erteilt werden koénne, wurde der Zweckdnderungsantrag modifiziert auf

Niederlassungsbewilligung ,Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” gemaR 8 43b NAG.

In der vorliegenden Beschwerde hat der BF seinen Zweckanderungsantrag nochmals modifiziert von RWR-Karte nach

dem NAG auf Niederlassungsbewilligung nach dem FrG 1997.

Zusammengefasst hat der BF daher zuerst einen Verlangerungsantrag fir seine Aufenthaltsbewilligung ,Student”
gestellt, diesen Antrag hat er zweckgedndert auf ,Rot-WeilR-Rot Karte plus” aus dem ARB 1/80, diesen
zweckgeanderten Antrag hat der BF dann modifiziert auf ,Rot-Weil3-Rot Karte” und als Eventualantrag zu diesem
Zweckanderungsantrag hat er schlieBlich eine Niederlassungsbewilligung ,Sonderfdlle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit” gemall 8 43b NAG beantragt, und diesen Zweckanderungsantrag hat er mit der vorliegenden
Beschwerde schlussendlich auf Niederlassungsbewilligung nach dem FrG 1997 modifiziert.

Rechtlich folgt daraus:

Gegenstandlich ist zu prifen, ob die Zurlickweisung nach§ 19 Abs. 2 NAG iVm
§ 13 Abs. 3 AVG zu Recht erfolgt ist.

Der BF hat sich in seinem (zweckgeanderten) Antrag ausdrtcklich auf den Beschluss des Assoziationsrates vom
19.9.1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) gestutzt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis zu Ro 2017/22/0015 vom 9.8.2018) sieht das NAG
keinen spezifischen Aufenthaltstitel fur turkische Staatsangehdrige, die Rechte aus Art. 6 ARB 1/80 ableiten, vor und
sind weiters dem Wortlaut des ARB 1/80 keine expliziten aufenthaltsrechtlichen Verglinstigungen zu entnehmen.
Allerdings impliziert ein Recht auf Beschaftigung notwendigerweise ein Aufenthaltsrecht. Dieses Aufenthaltsrecht als
Folge des Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf die tatsachliche Ausiibung einer Beschaftigung ist ab diesem
Zeitpunkt unmittelbar aus dem ARB 1/80 herzuleiten und wird nicht erst durch die Erteilung einer entsprechenden
nationalen Erlaubnis begrindet (vgl. VwWGH 23.6.2015, Ro 2014/22/0038). Die sich aus Art. 6 ARB 1/80 ergebenden
individuellen Rechte stehen tlrkischen Arbeitnehmern unmittelbar zu (VWGH 24.5.2017, Ra 2017/09/0014). Eine
nationale Aufenthaltsberechtigung hatte demnach blof3 deklaratorischen Charakter (VwGH 10.11.2009, 2008/22/0687)
und ist dies auch nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes so zu sehen (EuGH 22.6.2000, Eytip, C-65/98).
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Die Aufforderung der belangten Behdérde an den BF nach§ 19 Abs. 2 NAG iVm § 13 Abs. 3 AVG, den Aufenthaltszweck
fur die nunmehr beantragte Rot-WeiR-Rot - Karte anzugeben, geht nach der angefiihrten Rechtsprechung ins Leere,
weshalb der bekampfte Zurickweisungsbescheid aufzuheben war.

Der BF hat mit der Beschwerde eine neuerliche Modifikation seines Zweckanderungsantrages bekannt gegeben.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 24 Abs. 4 NAG ist der Antrag auf Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher
innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels bis zur Erlassung des Bescheides méglich. Dies
stellen auch die Gesetzesmaterialien klar, wonach ein solcher Antrag ,bis zum Ende des erstinstanzlichen Verfahrens”
gestellt werden kann.

Auf den in der Beschwerde gestellten und modifizierten Zweckdanderungsantrag von RWR-Karte nach dem NAG auf
Niederlassungsbewilligung nach dem FrG 1997 war demnach gegenstandlich vom Gericht nicht einzugehen, zumal
verfahrensgegenstandlich ohnehin lediglich die Frage der RechtmaBigkeit oder Rechtswidrigkeit der

Zuruckweisungsentscheidung der belangten Behdrde war.

Zur in der Beschwerde vorgebrachten Belehrungspflicht des BF durch die belangte Behdrde ist der Vollstandigkeit
wegen anzufiihren, dass - da der BF kein Recht auf Aufstellung eines Aufenthaltstitels nach Art. 6 ARB 1/80 ableiten
kann - die Behorde nicht gehalten war, ihn gemal3 8 23 Abs. 1 NAG zu belehren (VWGH 6.9.2018, Ro 2018/22/0008).

Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte in Anwendung des8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da bereits

auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.
Es war spruchgemal zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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