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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, lber die
Beschwerde des K S in Wien, vertreten durch Dr. Wolfgang G. Kretschmer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wiesingerstral3e
6, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 1. Juli 1997, ZI. MA 63-St 99/97, betreffend
Zuricknahme des Taxilenkerausweises und Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Duplikates, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Bund (Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr) Aufwendungen in
der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Taxilenkerausweis
des Beschwerdefihrers gemal3 § 13 Abs. 1 in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 Z. 3 der Betriebsordnung fur den
nichtlinienmaRigen  Personenverkehr, BGBI. Nr. 951/1993 (BO 1994), auf die Dauer von vier Monaten
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zurtiickgenommen und es wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 2. April 1997 auf Ausstellung eines Duplikates
des Ausweises abgewiesen. Zur Begrindung des angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behdrde im
wesentlichen aus, dal3 der BeschwerdefUhrer mit rechtskraftiger Strafverfligung des Bezirksgerichtes Donaustadt (vom
6. September 1994) schuldig erkannt worden sei, er habe am 13. Juli 1993 in Wien 22 an einer ndher bezeichneten
Ortlichkeit als Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten Pkws unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen,
namlich an dieser Ortlichkeit geradeaus fahrend, bei Rotlicht mit relativ (iberhéhter Geschwindigkeit den Schutzweg
der FuBgangerampel Ubersetzend, eine Gefahr fur die korperliche Sicherheit eines anderen, ndmlich einer naher
genannten den Schutzweg lberquerenden Person, welche er mit seinem Pkw an der Hand gestreift habe, wenn auch
nur fahrlassig, herbeigefihrt, und hiedurch das Vergehen der Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit nach § 89 (§ 81
Z. 1) StGB begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der Hoéhe von 40 Tagessatzen verhdngt worden sei. Aus dem
der Verurteilung zugrundeliegenden Verhalten ergebe sich - so fihrte die belangte Behdrde aus -, dal3 der
Beschwerdefuhrer wesentliche Verkehrsvorschriften, welche der Sicherheit der Teilnehmer am StraRenverkehr sowie
der Sicherung eines geordneten StraBenverkehrs dienten, nicht beachtet und weiters das Leben und die Gesundheit
von Menschen nicht entsprechend geachtet habe. Es zeige aber auch, dal} sich der Beschwerdefihrer im
StraBenverkehr ricksichtslos und aggressiv verhalte, obwohl im seine Tatigkeit als Taxilenker ein erhdhtes
VerantwortungsbewuBtsein im StralBenverkehr abverlange. Dem Beschwerdefiihrer fehle daher die erforderliche
Vertrauenswurdigkeit, die von der Erstbehdrde festgesetzte Dauer der Zuriicknahme von vier Monaten erscheine im
Hinblick auf die schwerwiegende Tat auch unter Berlcksichtigung der seit der Tathandlung vergangenen Zeit, in der
sich der Beschwerdefuhrer wohlverhalten habe, angemessen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bekdampft nicht die Annahme der belangten Behérde, daR die im angefochtenen Bescheid
genannte Strafverflgung des Bezirksgerichtes Donaustadt in Rechtskraft erwachsen sei, fihrt jedoch aus, daR er die
Strafverfigung nur wegen urlaubsbedingter Abwesenheit und aus Kostengriinden habe rechtskraftig werden lassen.
Die belangte Behdrde hatte nicht die Bindung an die Strafverfligung annehmen dirfen, sondern selbstandig die Tat
prifen und im Zuge des erforderlichen Ermittlungsverfahrens auch den Strafakt beischaffen muissen. Die Tat werde
vom Beschwerdeflihrer bestritten, sie sei dem BeschwerdefUhrer zu Unrecht vom Bezirksgericht Donaustadt
angelastet worden. Es sei unrichtig, daR er beim Uberqueren des Schutzweges unter Rotlicht mit 50 km/h jemanden
"an der Hand gestreift" habe. Die belangte Behtrde habe auch die Frage der Vertrauenswurdigkeit unrichtig geldst,
insbesondere hatte sie darauf Bedacht nehmen muissen, dall die Tat bereits ca. 4 Jahre zurlickliege und der
Beschwerdefihrer sich seither wohlverhalten habe. Hatte die belangte Behdrde ordnungsgemald das Gesamtverhalten
des Beschwerdeflhrers gewdrdigt, hatte sie zum Ergebnis gelangen mussen, daR dem Beschwerdefihrer die
Vertrauenswurdigkeit zukomme. Hiebei hatte die belangte Behdrde auch beachten muissen, daR es sich um eine
Privatfahrt gehandelt habe und der Beschwerdefuihrer lediglich verkehrsbedingt sein Fahrzeug am Schutzweg zum
Stillstand habe bringen mussen.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer aber nicht im Recht:

Gemald § 13 Abs. 1 BO 1994 ist der Taxilenkerausweis von Amts wegen flr einen der Schwere des Einzelfalles
angemessenen Zeitraum zurickzunehmen, wenn eine der in § 6 bezeichneten Voraussetzungen nicht mehr gegeben
ist. 86 Abs. 1 Z. 3 BO 1994 nennt als eine der Voraussetzungen die Vertrauenswurdigkeit.

Die BO 1994 enthalt keine nahere Begriffsbestimmung der Vertrauenswirdigkeit. Unter Zugrundelegung des
allgemeinen Sprachgebrauchs ist davon auszugehen, dalR dem Begriff der Vertrauenswirdigkeit inhaltlich die
Bedeutung von "Sich verlassen kénnen" zukommt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI. 94/03/0118). Durch
das Erfordernis der Vertrauenswurdigkeit soll das Vorhandensein der nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen
Eigenschaften bei den im Fahrdienst verwendeten Personen hinsichtlich ihrer Zuverlassigkeit gewahrleistet werden.
Entscheidend ist, ob das bisherigen Verhalten - zutreffend zeigt die Beschwerde in diesem Zusammenhang auf, daR
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das Gesamtverhalten zu wirdigen ist - auf ein Personlichkeitsbild schlieBen IaRt, das mit jenen Interessen im Einklang
steht, deren Wahrung der Behdrde im Hinblick auf die Bestimmungen des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes obliegt.
Liegt gegen einen Ausweisinhaber eine strafgerichtliche Verurteilung vor, so kommt es fir die Beurteilung der
Vertrauenswurdigkeit darauf an, auf welche charakterliche Eigenschaften diese Verurteilung schlieen 1a3t (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1989, ZI. 89/03/0086). Das einer strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegende
Verhalten kann derart schwerwiegen, daR es allein die Annahme des Fehlens der Vertrauenswurdigkeit rechtfertigt
(vgl. das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI. 94/03/0118).

Entscheidend fur die Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z. 3 BO 1994 ist im Falle der
Begehung einer Straftat das dem Urteil, mit welchem Uber Schuld und Strafe abgesprochen wurde, zugrunde liegende
Verhalten. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers wird jedoch durch die strafgerichtliche Verurteilung in
einer fur die Verwaltungsbehoérde bindenden Weise Uber die Begehung der Tat abgesprochen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 12. Juli 1995, ZI. 95/03/0003 u.a.). Damit entfaltete aber auch im vorliegenden Fall die rechtskraftige Entscheidung
des Strafgerichtes in diesem Umfang bindende Wirkung. Eine eigene Beurteilung durch die Behérde war in diesem Fall
nicht mehr zuldssig, die belangte Behérde war damit nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet, die so
entschiedene Frage ihrem Bescheid zugrundezulegen. Von dieser Rechtsprechung abzugehen bieten auch die
Beschwerdeausfiihrungen keinen AnlaR. Der belangten Behdrde war es somit verwehrt, weitere Ermittlungen Gber das
der Bestrafung zugrunde liegende Delikt vorzunehmen, somit ist das zur Straftat in der Beschwerde erstattete
Vorbringen nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Dem Einwand des Beschwerdeflhrers, es habe sich um eine "Privatfahrt" gehandelt, ist zu entgegnen, dal} der
Schutzzweck der Betriebsordnung darauf gerichtet ist, Personen vor der Verletzung jedes durch die Rechtsordnung
geschiitzten Rechtsgutes zu bewahren. Es ist daher bei der Prifung der Vertrauenswurdigkeit unbeachtlich, ob die
strafgerichtliche Verurteilung - hier handelt es sich um ein vom Beschwerdeflhrer im Strallenverkehr begangenes
Delikt - in ursachlichem Zusammenhang mit einer Tatigkeit als Taxilenker erfolgte oder nicht (vgl. die hg. Erkenntnisses
vom 18. Janner 1989, ZI. 88/03/0122, sowie vom 24. Mai 1995, ZI. 94/03/0294, u.a.).

Zu Unrecht erhebt der Beschwerdefiihrer gegen die belangte Behdérde den Vorwurf, sie habe nicht sein
"Gesamtverhalten" berUcksichtigt. Denn die Behdrde ging - entsprechend dem Vorbringen des Beschwerdefihrers -
davon aus, dall dieser sich in der seit der Tathandlung vergangenen Zeit wohlverhalten habe. Trotz dieses
Wohlverhaltens kann es jedoch nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde vom Tatverhalten
des Beschwerdeflihrers auf seine Vertrauensunwurdigkeit bis zum Ablauf der von der Erstbehdrde festgesetzten
Dauer von vier Monaten ab Bescheidzustellung schlo. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1996, ZI. 96/03/0119), stellt die Milachtung des Rotlichtes einen schwerwiegenden
Versto3 gegen malfgebliche Sicherheitsvorschriften im Verkehr dar, der die Zuverlassigkeit eines Taxilenkers in
Ansehung der Sicherheit der im Rahmen des Taxigewerbes zu beférdernden Personen entscheidend beeintrachtigt.
Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dal3 der Beschwerdefiihrer unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen mit relativ
Uberhohter Geschwindigkeit einen Schutzweg Ubersetzend eine Gefahr fur die korperliche Sicherheit eines den
Schutzweg Uberquerenden Passanten fahrlassig herbeifihrte und mit seinem Pkw dessen Hand streifte. Damit zeigte
der Beschwerdeflhrer zumindest seine Gleichgliltigkeit gegenlber der korperlichen Unversehrtheit anderer
StraBenbenutzer auf, somit gleichfalls ein Charakterbild, das ohne Rechtsirrtum auf die Vertrauensunwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers als Taxilenker schlieBen und es geboten erscheinen liel3, auf ein schon langer (fast vier Jahre)
zurlickliegendes Geschehen Riicksicht zu nehmen.

Was schlielich die Zuriicknahmedauer anlangt, kann der belangten Behodrde ebenfalls nicht entgegengetreten
werden, wenn sie unter Berlcksichtigung des Tatgeschehens die Entscheidung der Erstbehdrde, eine
Zuricknahmedauer von vier Monaten sei gerechtfertigt, billigte.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 17. Marz 1999
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