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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka Uber die Beschwerden von 1.) XXXX, geb.
XXXX,

2.) XXXX , geb. XXXX und 3.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Agypten, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2019, Zlen. 1.) IFA: 1199455401, VZ: 180676135, 2.) IFA:

1199450710, VZ: 180676275 und 3.) IFA: 1199450906, VZ: 180676327, beschlossen:
A) Das jeweilige Beschwerdeverfahren wird gemalR 88 28 Abs. 1, 31

VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrer sind agyptische Staatsangehorige, die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter und gesetzliche
Vertreterin der mj. Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerinnen. Sie gelangten gemeinsam illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet und stellten am 18.07.2018 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

2. Mit den (im zweiten Rechtsgang nach Behebung der Erstbescheide durch das BVwG ergangenen) angefochtenen
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Bescheiden vom 26.02.2019 wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Spanien fur die
Prifung der Antrage gemald Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO zusténdig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die
Beschwerdefiihrer gemaR § 61 Abs. 1 FPG die AuBBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Spanien gemaf3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

3. Die Bescheide wurden der Erstbeschwerdeflhrerin am 27.02.2019 personlich zugestellt und dagegen mit Schriftsatz
vom 12.03.2019 rechtzeitig jeweils Beschwerde erhoben, die Beschwerdevorlagen samt behdrdlichen Akten langten
beim BVwWG am 18.03.2019 ein.

4. Noch vor Erlassung der Beschwerdeentscheidung (ibermittelten die Beschwerdefihrer nach Beratung mit dem VMO
jeweils Erklarungen samt Beschwerdezurickziehung (OZ 2 und OZ 3, Schriftsdtze vom 26.03.2019 und vom 28.03.2019,
Nachreichung durch das BFA am 29.03.2019).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Verfahrenseinstellung:

Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal3§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde gegen den jeweils angefochtenen Bescheid mit (am selben Tag
eingelangtem) Schriftsatz vom 26.03.2019 wurde der jeweils angefochtene Bescheid rechtskraftig.

Das jeweilige Beschwerdeverfahren war daher spruchgemaR einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Daruber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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