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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Verlassenschaftssache nach E*****, verstorben am ***** infolge Revisionsrekurses des Mag. M***** und der
Ex**** gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 2. Juli 1984, GZ R 426/84-50, womit
der Rekurs der E***** gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Feldkirch vom 12. Juni 1984, GZA 9/84-34,
zurlickgewiesen wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs des Mag. M***** wird zurlckgewiesen.

Dem Revisionsrekurs der E***** wird Folge gegeben. Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem
Rekursgericht die neuerliche Entscheidung aufgetragen.

Text
Begrindung:

E****% yerstarb am ***** Er hinterlie} zwei groRjahrige Tochter, namlich 1***** ynd E***** Mit Testament vom
19. 7. 1971 hatte er [***** zur Alleinerbin seines Vermogens eingesetzt; E***** setzte er auf den Pflichtteil. I***** gab
aufgrund dieses Testaments die unbedingte Erbserkldrung zum gesamten Nachlass ab; E***** stellte im
Verlassenschaftsverfahren zunachst keine Antrage. Die Erbserklarung der I***** wurde zu Gericht angenommen und
der Nachlass nach E***** wurde ihr eingeantwortet.

Die Noterbin bekampfte die Einantwortung mit Rekurs, in dem sie sinngemal im Wesentlichen geltend machte, dass
das Eigentumsrecht der Erbin an einer in den Nachlass fallenden Liegenschaft nicht zur Ganze einzuantworten sei, weil
der Erblasser mit Wohnungseigentum verbundene Anteile daran den S6hnen der Noterbin Mag. M****% ynd C**#***
geschenkt habe, dass noch ein spateres Testament des Erblassers vorhanden sein misse und dass der Erblasser
Schenkungen gemacht habe, die bei Berechnung des Pflichtteils zu bertcksichtigen seien.

Das Rekursgericht wies mit dem angefochtenen Beschluss diesen Rekurs der Noterbin zuriick. Es begriindete seine
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Noterbin, soweit sie behaupte, dass ein zwischen dem Erblasser und
ihrem Sohn abgeschlossener Schenkungsvertrag unberucksichtigt geblieben sei, einen Sachverhalt geltend mache, der
nicht in ihrer, sondern in der Rechtssphare ihres Sohnes liege. Durch die Nichtbertcksichtigung eines solchen Vertrags
sei die Noterbin nicht in ihren Rechten verletzt worden. Ob ein spateres Testament des Erblassers vorliege, kdnne im
Rechtsmittelverfahren nicht geprift werden. Im Ubrigen habe der Gerichtskommissar ohnehin eine Anfrage an das


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=A9/84&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zentrale Testamentsregister der Osterreichischen Notariatskammer veranlasst, die ergeben habe, dass der Erblasser
am 25. 7. 1967 ebenfalls ein Testament errichtet habe, das aber durch das nachfolgende Testament vom 19. 7. 1971
ungultig geworden sei. Ob und inwieweit die Beschrankung der Rechtsmittelwerberin auf den Pflichtteil gerechtfertigt
sei, kénne im Verlassenschaftsverfahren nicht geprift werden. Der Rekurs der Noterbin sei daher als unzulassig

zurlckzuweisen.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Revisionsrekurse des Mag. M***** (Sohn der Noterbin) und der E*****
(Noterbin) mit dem erkennbaren Antrag, den angefochtenen Beschluss zu beheben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Mag. M***** jst unzuldssig. Aus seiner behaupteten Stellung als Nachlassglaubiger lasst sich
seine Rechtsmittellegitimation im Sinne des 8 9 Aul3StrG nicht begrinden. Die Rechte der Nachlassglaubiger ergeben
sich aus den 88 811 bis 815 und 822 ABGB sowie aus den 88 135 und 136 Aul3StrG. Nur insoweit, als sie diese Rechte
verfolgen, sind sie Beteiligte und kénnen sie Verfligungen des Gerichts, die ihre Rechte beschneiden, bekdmpfen; sonst
haben sie auf den Gang des Verlassenschaftsverfahrens keinen Einfluss und daher auch kein Rekursrecht (Welser in
Rummel ABGB Rdz 1 zu§ 811 ABGB und die dort zitierte Rechtsprechung; 3 Ob 549/84 ua). Durch die Verneinung der
Rekurslegitimation seiner Mutter

- und nur dartuber wurde mit dem Beschluss des Rekursgerichts abgesprochen - wird aber in derartige Rechte des
Mag. M***** nicht eingegriffen, sodass seine Legitimation zur Erhebung eines Rechtsmittels gegen die Entscheidung
des Rekursgerichts zu verneinen ist.

Hingegen kann dem Revisionsrekurs der Noterbin Berechtigung nicht abgesprochen werden. Dem Noterben kommt
im Verlassenschaftsverfahren Beteiligtenstellung zu. Er kann auch gegen die sogenannten Endbeschlisse Rechtsmittel
einlegen, ohne dass fUr deren Zuldssigkeit eine Vorprifung stattzufinden hatte, ob und inwieweit durch sie im
besonderen Fall seine Interessen betroffen sind (SZ 24/284; |Bl 1974, 212; SZ 47/12; EFSlg 37.208 ua). Ob die von der
Noterbin geltend gemachten Rekursgriinde eine Abanderung der bekampften Verfligung des Erstgerichts erforderlich
machen, ist keine Frage der Rechtsmittelzuldssigkeit, sondern eine solche der bei Erledigung des zulassigen
Rechtsmittels der Noterbin vorzunehmenden rechtlichen Beurteilung.

Der Beschluss des Rekursgerichts, dass die Rechtsmittellegitimation der Noterbin zu Unrecht verneint hat, musste
daher in Stattgebung des Revisionsrekurses der Noterbin aufgehoben werden. Das Rekursgericht wird Uber das
Rechtsmittel der Noterbin meritorisch zu entscheiden haben.
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