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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei L***** S***** yertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in Lienz, gegen die beklagten
Parteien 'l A***** K*****' 2 S***** O*****’ 3 |***** P*****, 4 K***** S*****' 5 G***** P*****' 6 M-k-k**-k
prx&k 7 \EkkEkk Skdkkkk 8 SkFkkk Skdkk* alle vertreten durch Dr. Johannes Hibler, Rechtsanwalt in Lienz, wegen
Feststellung (Streitwert 42.000 EUR), im Verfahren tber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 7. Marz 2019, GZ 2 R 17/19w-10, in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, einen Ausspruch nach8 526 Abs 3 ZPO iVm § 500
Abs 2 ZPO zu treffen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass die ihr als Erbin im Testament auferlegten Verbote, Uber das
Nachlassvermdgen durch Rechtsgeschafte unter Lebenden oder letztwillige Verfigung oder gesetzliches Erbrecht zu
verflgen, nicht fir den Fall gelten, dass das im Nachlass befindliche Wohnhaus ihrer Tochter Ubertragen werde, und
stellt eventualiter weitere Feststellungsbegehren. Nach diesbezuglicher Einrede der Beklagten wies das Erstgericht die
Klage wegen bereits rechtskraftig entschiedener Streitsache zurtick. Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung
und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Ein Bewertungsausspruch unterblieb.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Kldgerin, mit dem sie die ersatzlose
Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen anstrebt. Das Erstgericht legte die Akten unmittelbar dem Obersten
Gerichtshof zur Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung
Die zur Entscheidung vorgelegten Akten sind an das Rekursgericht zurtickzustellen.

1. Zwar steht die Konformatsperre des§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO der Zulassigkeit des Revisionsrekurses nicht entgegen, weil
die Vorinstanzen die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zuriickgewiesen haben. Allerdings sind
auch in einem solchen Fall die Revisionsrekursbeschrankungen nach § 528 Abs 2 Z 1 (RS0044496) und § 528 Abs 2 Z 1a
ZPO (4 Ob 218/15k) zu beachten. Danach ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der Wert des
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Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR nicht Ubersteigt (Z 1); bei Nichtzulassung durch das Rekursgericht ist er auch
dann unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand zwar 5.000 EUR, aber nicht 30.000 EUR Ubersteigt (Z 1a).

2. Da somit die Zulassigkeit des Revisionsrekurses vom Wert des Entscheidungsgegenstands abhangt und dieser nicht
in einem Geldbetrag besteht, ist nach § 526 Abs 3 iVm§ 500 Abs 2 ZPO ein Bewertungsausspruch durch das
Rekursgericht zu treffen. Aus diesem Grund sind die Akten dem Rekursgericht zur Erganzung seiner Entscheidung zu

Ubermitteln.

3. Bei einer Bewertung uber 30.000 EUR ware der auBerordentliche Revisionsrekurs neuerlich zur Entscheidung
vorzulegen. Spricht das Rekursgericht demgegenuber aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR,
nicht aber 30.000 EUR Ubersteige, wird es - allenfalls nach Durchfuhrung eines Verbesserungsverfahrens - zu prufen
haben, ob angesichts der Ausfihrungen des Rechtsmittels zum Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage die
Voraussetzungen fir eine nachtragliche Zulassung nach 8 528 Abs 2a iVm § 508 ZPO gegeben sind. Bei einer

Bewertung bis 5.000 EUR ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig.
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