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1406 1438909-1/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, Staatsangehorigkeit Marokko, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.10.2013, ZI. 13 06.475-BAl, zu Recht erkannt:

A)

zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. wird als unbegriindet abgewiesen.
2. den Beschluss gefasst:

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Spruchpunktes lll. aufgehoben und das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal § 75 Abs. 20 Asylgesetz 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl zurtickverwiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 18.05.2013 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung durch ein Organ der SPK XXXX gab der Beschwerdefluhrer zu
seinem Fluchtgrund Folgendes an: "Ich habe dort keine Arbeit und wollte hier nach Arbeit suchen. Es ist mir egal, wenn

ich zurtckmusste."

Bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt (nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) am 29.10.2013
verneinte der Beschwerdefuhrer die Frage nach gesundheitlichen Problemen. Er sei am XXXX in Casablanca, Marokko,
geboren, marokkanischer Staatsburgerschat und Herkunft, moslemischen Glaubens, ledig und habe in Marokko acht
Jahre die Schule besucht. In Marokko wirden seine Eltern und seine zwei Schwestern leben. Zum Fluchtgrund
bestatigte er die Angaben in der Erstbefragung. Weiters gab er an, dass er, als er versuchte, illegal aus Marokko
auszureisen, in Konflikt mit einem Polizisten geraten sei. Sie hatten sich gegenseitig geschlagen.

Mit Bescheid vom 29.10.2013, ZI. 13 06.475-BAl, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom
21.11.2012 gemalk § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt |.) sowie gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Ziffer
13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt Il.) ab und wies ihn gemaf3 8 10 Abs. 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Marokko aus. Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, der
Beschwerdefiihrer habe den Asylantrag nur aus Zwecken der Aufenthaltserlangung in Osterreich gestellt und sei die
Ausreise aus Marokko lediglich aus wirtschaftlichen Interessen erfolgt. Weiters lagen beim Beschwerdeflihrer keine
individuellen Umstande vor, die dafur sprachen, dass er bei einer Rickkehr in die Heimat in eine derart extreme
Notlage gelange, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen wirde. Auch kénnten die
Bestimmungen Uber das Privat-und Familienleben nicht zu Gunsten des Beschwerdefuhrers angewendet werden und

sei die Ausweisung dringend geboten.

Mit Verfahrensanordnung vom 30.10.2013 stellte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer fir das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof (nunmehr Bundesverwaltungsgericht) gemaR8 66 Abs. 1 AsylG die ARGE-Rechtsberatung

Diakonie und Volkshilfe, als Rechtsberater amtswegig zur Seite.

Mit Schriftsatz vom 30.10.2013 erhob der (damalige) gesetzliche Vertreter des Beschwerdefiihrers Beschwerde an den
Asylgerichtshof (nunmehr Bundesverwaltungsgericht) und monierte darin inhaltliche Rechtswidrigkeit und

Verfahrensmangel.

Der erstinstanzliche Akt sowie die Beschwerde wurden am 19.11.2013 dem Asylgerichtshof vorgelegt. Wie in8 75 Abs.
19 AsylG 2005 vorgesehen, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fahren.

Die Rechtssache wurde der Gerichtsabteilung 1406 des Bundesverwaltungsgerichtes zugeteilt.

Mit  Schreiben vom 05.09.2014 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer
Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat sowie einen Fragenkatalog zu seiner persénlichen Situation und

raumte ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme ein.

Am 11.11.2014 langte, nach vorheriger Akteneinsicht, eine Stellungnahme der gesetzlichen Vertreterin des

Beschwerdeflhrers ein.

Mit Schreiben des Bundeskriminalamtes vom 16.04.2015 wurde dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass nach
einem Personenfeststellungsverfahren mit Unterstitzung von IP-Rabat festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflhrer
XXXX heif3e und am XXXX in Marokko geboren sei.

Mit Beschluss vom 20.10.2015, 1406 1438909-1/13E, stellte das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren
gemal’ 8 24 Abs. 2 AsylG ein.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24

Mit Schreiben vom 04.01.2017 teilte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass sich der
Beschwerdeflihrer seit dem 12.10.2016 in der Justizanstalt XXXX befinde.

Mit  Schreiben vom 09.11.2018 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer
Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat sowie einen Fragenkatalog zu seiner persénlichen Situation und
raumte ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme ein.

Mit Schreiben vom 29.11.2018 beantwortete der Beschwerdefihrer den ihm Ubermittelten Fragenkatalog. Er sei
gesund und derzeit in Untersuchungshaft. Er filhre derzeit kein Familienleben in Osterreich, habe aber eine Freundin.
Er sei gelernter Friseur und habe auch in Marokko und in Osterreich als Friseur gearbeitet. Er habe in der Justizanstalt
einen B1- Kurs absolviert. Seine Eltern seien noch in Marokko aufhaltig; zu seiner Mutter stehe er in regelmafigen

telefonischen Kontakt. Auch habe er eine Schwester, welche in Frankreich lebe.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.

Der volljahrige Beschwerdeflihrer ist marokkanischer Staatsburgerschaft sowie Herkunft, arabischer Muttersprache
und Volksgruppenzugehdrigkeit sowie Moslem und ledig.

Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an schweren kérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
RuckfUhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstinden.

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber mehrjahrige Schulbildung sowie familidgre Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat,
in Osterreich verfligt er (ber keine familidren Ankniipfungspunkte. Der Beschwerdefiihrer befindet sich derzeit in
Strafhaft.

Der Beschwerdefiihrer tauschte in seinem bisherigen Asylverfahren Gber seine wahre Identitat.
Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen folgende Verurteilungen auf:
01) LG XXXX vom XXXX RK XXXX

§27(1)Z1 8. Fall u (3) SMG

8§27 (1)Z1 1. Fall,27 (1) Z 1 2. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat 06.09.2013

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Jugendstraftat

Vollzugsdatum XXXX

zu LG XXXX RK XXXX

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG XXXX vom XXXX

02) LG XXXX vom XXXX RK XXXX

§27(3),8§27(1)Z1 8. Fall SMG

§§27(1)Z11.Fall, 27 (1)Z 1 2. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat 31.10.2013

Freiheitsstrafe 3 Monate

Jugendstraftat

Vollzugsdatum XXXX

zu LG XXXX RK XXXX



zu LG XXXX RK XXXX

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 30.01.2014, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXX vom XXXX

Zu LG XXXX RK XXXX

Zu LG XXXX RK XXXX

Aufhebung der Bewahrungshilfe

LG XXXX vom XXXX

zu LG XXXX RK XXXX

zu LG XXXX RK XXXX

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG XXXX vom XXXX

03) LG XXXX vom XXXX RK XXXX

§§27(1)Z11.Fall, 27 (1)Z 1 2. Fall SMG

§27(3)827(1)Z1 8. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat 16.07.2014

Freiheitsstrafe 5 Monate

Jugendstraftat

Vollzugsdatum 24.03.2015

zu LG XXXX RK XXXX

zu LG XXXX RK XXXX

zu LG XXXX RK XXXX

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 03.04.2015, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG XXXX vom XXXX

zu LG XXXX RK XXXX

zu LG XXXX RK XXXX

zu LG XXXX RK XXXX

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG XXXX vom XXXX

04) LG XXXX vom XXXX RK XXXX

§27(1)Z1 8. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat 15.12.2015

Freiheitsstrafe 6 Monate

Vollzugsdatum 11.04.2017

Fernerhin wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX - nicht rechtskraftig - wegen des
Verbrechendes des Suchtgifthandels und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Jahren verurteilt.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:



Der Beschwerdefuhrer hat eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden nicht vorgebracht und mit einer solchen auch
im Fall seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht zu rechnen.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemal3 der geltenden
Verfassung unabhdangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewahrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auRergerichtliche EinflussmaRnahmen
wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitdrischen Organisationen Eine zivile Kontrolle
Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfallen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber
Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehérde ist geplant,

aber noch nicht verwirklicht.

Marokko verfugt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen zT
Durchfihrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen. Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religiésen
Uberzeugung koénnen nicht festgestellt werden. Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht
internationalen Standards. Hygienische Verhaltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut.
Gefangnisse sind in Marokko Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterdhnliche Praktiken in Gefangnissen. Die
Todesstrafe wird weiterhin in Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt

Eine nach Marokko zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Griande vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

Zur Ruckkehr wird im Landerinformationsbericht Folgendes ausgefuhrt:

Das Stellen eines Asylantrags im Ausland ist nicht strafbar und wird nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts von den
Behorden nicht als Ausdruck oppositioneller Gesinnung gewertet. Aus den letzten Jahren sind keine Falle bekannt, in
denen es zu einem Gerichtsurteil wegen der Stellung eines Asylantrags oder wegen des in einem Asylantrag
enthaltenen Vorbringens gekommen ware (AA 14.2.2018).

Eine Ruckkehrhilfe fir aus dem Ausland nach Marokko Heimkehrende durch staatliche Institutionen ist nicht bekannt.
Auf institutioneller Basis wird Ruckkehrhilfe von IOM organisiert, sofern der abschiebende Staat mit IOM eine
diesbeziigliche Vereinbarung (mit Kostenkomponente) eingeht; Osterreich hat keine solche Abmachung getroffen.
Ruckkehrer ohne eigene finanzielle Mittel dirften primar den Beistand ihrer Familie ansprechen; gelegentlich bieten
auch NGOs Unterstutzung. Der Verband der Familie und Grof3familie ist primdrer sozialer Ankerpunkt der Marokkaner.
Dies gilt mehr noch fir den landlichen Raum, in welchem Utber 40 % der Bevodlkerung angesiedelt und beschaftigt sind.
Rickkehrer wirden in aller Regel im eigenen Familienverband Zuflucht suchen. Der Wohnungsmarkt ist Uber lokale
Printmedien und das Internet in mit Europa vergleichbarer Weise zuganglich, jedenfalls fiir den stadtischen Bereich
(0B 9.2015).

Marokko gilt als sicherer Herkunftsstaat gemal3 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. | Nr. 177/2009.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Beschwerdeflhrer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/177

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund der Vorlage eines Reisepasses und der Personenfeststellung durch
IP-Rabat fest. Der Beschwerdefuhrer tauschte sohin, bis zu seiner Personenfeststellung durch IP-Rabat Uber seine
wahre Identitat.

Die Feststellungen zur  Staatsburgerschaft, Herkunft, Muttersprache,  Volksgruppenzugeharigkeit,
Religionszugehdrigkeit, Gesundheitszustand, Schulbildung sowie familidren Anknipfungspunkten im Herkunftsland,
familidren Ankniipfungspunkten in Osterreich beruhen auf seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben.

Die Feststellung, wonach sich der BeschwerdefUhrer derzeit in Strafhaft befindet, ergibt sich aufgrund der
Einsichtnahme ins Zentrale Melderegister.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Delinquenz des Beschwerdefuhrers beruht auf dem Strafregister der Republik
Osterreich.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Es ist festzuhalten, dass die belangte Behdérde in einem mangelfreien Verfahren dem Beschwerdeflhrer in der
Einvernahme ausreichend Gelegenheit dargeboten hat, seine Fluchtgriinde darzulegen.

Daraus folgt, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er aus wirtschaftlichen Grinden seinen
Herkunftsstaat verlassen habe, angesichts des gleichlautenden Vorbringens im Rahmen der Erstbefragung sowie der
Einvernahme durch die belangte Behdrde glaubhaft ist.

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach er nach vorangegangen Konflikt einen Polizisten geschlagen habe
und er strafrechtliche Konsequenzen beflrchte, ist selbst bei Wahrunterstellung entgegenzuhalten, dass nach
Einsichtnahme in das marokkanische Strafgesetzbuch (Dahir N° 159413 du 28 Joumada Il 1382 (26 Nvovembre 1962)
Portant Approbation du Texte du Code Pénal, Art. 98 iVm Art. 73) die Straftat mittlerweile verjahrt ware.

Die Feststellung zum Fluchtvorbringen griindet sich daher auf den unbedenklichen Niederschriften der Einvernahmen
durch die belangte Behorde.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Verfahren getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und im
Bescheid bzw. Erkenntnis angeflihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdérde hat dabei
Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle

Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der

gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Die Feststellung, dass Marokko als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), BGBI. I Nr. 177/2000.

Die gegenstandlichem Erkenntnis zugrundgelegten Landerberichte wurden dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom

09.11.2018 im Rahmen des Parteiengehors Gbermittelt. Er hat es jedoch unterlassen, diesen entgegenzutreten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen

3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/177

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tiber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

3.1.3. Prifungsumfang

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.4. Zum Unterbleiben der muindlichen Verhandlung:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
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Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der maf3gebende Sachverhalt von der belangten Behorde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in
Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative Darlegung fur die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht
erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung

mit der Beschwerde geklart.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte somit gemaf38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwWGVG

unterbleiben.
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.2.1. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)

Gemal 8§ 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der

in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Utber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im

Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrunden) furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH E vom
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwWGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Relevant ist daher nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen,
ob der Asylwerber mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu befirchten habe (VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz flr eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwWGH 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
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auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare
des Einzelnen, kann weiters nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer FlUchtlingskonvention
genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch
bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH 27.01.2000, ZI. 99/20/0519, VwWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256,
VWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177, VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203, VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0291, VwGH
07.09.2000, ZI. 2000/01/0153, u.a.).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer - wie unter Punkt

2.3. ausgefihrt - eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht vorgebracht, daher
sind die dargestellten Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl nicht gegeben.

Damit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des bekampften Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VwGVG als
unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden, dessen Asylantrag abgewiesen
wurde, zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gefahr im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.
Der mit "Recht auf Leben" betitelte Art. 2 EMRK lautet wie folgt:

(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemald festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken.

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Der mit "Verbot der Folter" titulierte Art. 3 EMRK lautet:
Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Es ist daher zu prufen, ob im Falle der Ruckfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen,
aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. die Erk. des
VwWGH vom 04.04.1997, ZI. 95/18/1127; vom 26.06.1997, ZI.95/18/1291; vom 02.08.2000, ZI.98/21/0461; u.v.a.). Diese
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Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (vgl. das Erk. des VwGH
vom 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (vgl. das Erk. des VWGH vom
19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch die ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005).

Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3
EMRK zu gelangen (vgl. die Erk. des VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; vom 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; vom
30.05.2001, ZI. 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (vgl. die Erk. des VWGH vom 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; vom 08.06.2000, ZI.99/20/0203; vom 17.09.2008, ZI.
2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige
Grinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. das Erk. des VwGH vom 08.06.2000, ZI.
99/20/0203).

Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. die Erk. des VWGH vom 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; vom
20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; siehe auch die Urteile des EGMR vom 20.07.2010, N. v. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52 ff;
vom 13.10.2011, Husseini v. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81 ff).

Wie bereits ausgeflihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Rickkehr in seinen Heimatstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Geféhrdungssituation fur sein Leben oder seine Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten ausgesetzt ware. Dass ihm gegenstandlich Marokko
Gefahren fur Leib und Leben in einem Mal3e drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig ware,
konnte nicht festgestellt werden.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers (die Todesstrafe wurde zwar
nicht abgeschafft, jedoch werden seit 1993 offiziell keine Exekutionen durchgefiihrt und bestehen keine glaubhaften
Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklichte, welche in Marokko mit der Todesstrafe bedroht
ist) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Grundversorgung der marokkanischen Bevdlkerung - wie
es sich aus den dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebrachten und unverandert gebliebenen Landerfeststellungen
ergibt - gesichert ist. Durch eine Ruckfhrung in den Herkunftsstaat wird der Beschwerdefiihrer somit nicht in seinen
Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihren
relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe verletzt.

Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung, noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.
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Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckflihrung in den Herkunftsstaat fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde, sind nicht hervorgekommen.

Damit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides gemal3s8 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegriindet abzuweisen.

Zur Zulassigkeit der Abschiebung

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemalRR 8 46 nach Marokko zulassig ist, ist auf die umseits stehenden
Ausfuhrungen unter Punkt

3.2.2. zu verweisen. Unter Berucksichtigung dieser Ausfuhrungen liegen keine Griinde vor, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben wiirde.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach§ 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine

Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (vgl. die Urteile des EGMR vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes Koénigreich, ZI.
30240/96; vom 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch das Erk. des VwGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

Unter "aulRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (z. B. Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behérden des Herkunftsstaates
nicht zu vertreten sind (vgl. das Urteil des EGMR vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes Konigreich; die Erk. des VWGH vom
09.07.2002, ZI. 2001/01/0164; vom 16.07.2003, Z1.2003/01/0059).

Ebenso ergaben sich keine Hinweise, dass der junge, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefihrer nach einer
Riickkehr in seinen Herkunftsstaat einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt ware. Im Herkunftsstaat mangelt es

ihm auch nicht an der notdurftigsten Lebensgrundlage.

Weder aus seinen Angaben zu den Grunden, die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sein sollen, noch aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass die gemaR der Judikatur des EGMR
geforderten aulBerordentlichen und aulRergewdhnlichen Umstande vorliegen, um die AuRerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (vgl. das Erk. des VwWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443 mit Bezugnahme auf die
Judikatur des EGMR).

Es kommt somit entscheidend darauf an, ob die Abschiebung den Beschwerdefuhrer in eine "unmenschliche Lage"
versetzen wurde. Eine solche Zwangslage ist im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Es ist auch die
Annahme gerechtfertigt, dass er den notwendigen Lebensunterhalt in seiner Heimat durch die Aufnahme einer (seinen
Fahigkeiten entsprechenden) Erwerbstatigkeit wieder wird bestreiten kénnen.

Eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers ist somit zuldssig.

3.3. Zur Zuruckverweisung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):
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Der mit "Ubergangsbestimmungen" betitelte§ 75 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr.
24/2016, lautet auszugsweise:

"8 75. (1) Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit
der Mal3gabe zu Ende zu fiihren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mdrz 2009 beim Bundesasylamt anhdngig sind
oder werden, 8§ 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese
Verfahren anzuwenden. 8 27 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der
Mal3gabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist
und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiuhren wirde, nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurde. 8 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die

nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fahren.

[...]

(17) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren sind ab 1. Janner 2014 vom

Bundesamt zu Ende zu flhren.

(18) Ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes, gegen die eine Beschwerde an den Asylgerichtshof zulassig ist, vor
Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch und
wurde gegen diese Entscheidung nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim
Asylgerichtshof erhoben, so kann gegen diese vom 1. Janner bis zum Ablauf des 15. Janner 2014 Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die 88 14 bis 16 VWGVG sind nicht anwendbar. Eine gegen eine solche
Entscheidung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Beschwerde gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden Bescheid gemal38 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,

3. den zurtckweisenden Bescheid gemal 8 4 des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemal? 8 4 folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaR3§ 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 aberkannt wird, ohne dass

es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 9 aberkannt

wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuladssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen.

[..]"
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Der angefochtene Bescheid wurde am 29.10.2013 erlassen und die Beschwerde am 30.10.2013 erhoben und behing
dann mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof. Gemal3 § 75 Abs 19 AsylG 2005 ist das Beschwerdeverfahren
somit ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MafRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.

Im gegenstandlichen Fall wurden weder der Status des Asylberechtigten gemaf3§ 3 AsylG noch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 8 AsylG zuerkannt. Sohin hat Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer

Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner

Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstolRe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufthren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Wie sich aus den bisherigen Angaben des Beschwerdeflhrers im Verfahren vor der belangten Behdrde und aus der
Beschwerde ergibt, hat der Beschwerdeflhrer keine in Osterreich lebenden Verwandten und auch sonst keine
familidaren und sozialen AnknUpfungspunkte, abgesehen von einer Freundin.

In Ermangelung eines Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich greift die Ausweisung daher nicht in dieses
ein, insbesondere da sich der Beschwerdefiihrer derzeit in Strafhaft befindet.

Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufihren, dass dieser erst seit Mai 2013, also seit rund
funf Jahre und sieben Monaten in Osterreich lebt, davon verbrachte er mehr als siebenundzwanzig Monate in
Strafhaft.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswirdige besondere Integration des
Beschwerdefiihrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind nicht erkennbar.

So konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefliihrer Uber hinreichende Deutschkenntnisse verfiigt oder
bereits einen Deutschkurs besucht oder eine Deutschsprachprifung erfolgreich abgelegt hat bzw. wurde dies vom
Beschwerdefiihrer nicht nachgewiesen.
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Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich auch Gber keine sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen.

Der Strafregisterauszug des Beschwerdefuhrers weist insgesamt vier Eintragungen auf und befindet er sich derzeit in
Strafhaft.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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