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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Zanier als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch Edward W. DAIGNEAULT, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder
Gurtel 45, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2017, ZI. "IFA: 613019008,
Verfahren: 14776615", nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 04.05.2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
04.12.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund fihrte er eine Ubersinnliche Verfolgung durch die
Dorfgemeinschaft in seiner Heimat an, nachdem sein Vater als Hohepriester eines Orakels den Beschwerdefuhrer als
seinen Nachfolger bestimmt hatte und seine Mutter sich im Jahr 2001 geweigert hatte, ein Neugeborenes zu opfern
(zuvor hatte der Beschwerdefiihrer bereits am 10.09.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz in Griechenland
eingebracht).

2. Der Erstantrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 04.12.2012 wurde mittels Bescheides des
Bundesasylamtes vom 07.12.2012, ZI. 12 17.688-BAT als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerdefuhrer aus
Osterreich nach Nigeria ausgewiesen. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 17.04.2013, ZI. A15 431658-1/2013/3E rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

3. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 09.07.2014 den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner am selben Tag durchgefihrten
Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab er, zu den Grinden seiner neuerlichen
Antragstellung befragt, Folgendes an:

"Ich habe meine sexuelle Orientierung gedndert. Ich bin jetzt homosexuell. Dies ist in Nigeria strafbar und wird mit bis
zu 15 Jahren Gefangnisstrafe geahndet. Am 05.11.2013 hat mich meine Freundin aus dem Haus geschickt, ich traf
einen anderen Mann und dadurch habe ich dann meine sexuelle Orientierung geandert. Dieser Mann ist jetzt mein
Freund und ist auch aus Nigeria."

4. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behoérde am 23.07.2014 bestatigte der
Beschwerdefihrer die Richtigkeit seines Vorbringens aus der Erstbefragung zu seinem verfahrensgegenstandlichen
Folgeantrag und gab an, eine homosexuelle Beziehung zu einem nigerianischen Asylwerber namens XXXX zu fihren.

Dieser sei jedoch nicht bereit, die angebliche Beziehung im Verfahren zu bestatigen.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen Suchtgifthandels nach § 28 Abs. 1 zweiter

und dritter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt.

6. Am 08.11.2017 wurde der Beschwerdefihrer ein weiteres Mal niederschriftlich vor der belangten Behdrde
einvernommen. Hierbei gab er nunmehr an, bereits in Nigeria eine homosexuelle Beziehung mit seinem Lehrmeister
Uber einen Zeitraum von etwa 3 Jahren gefuhrt zu haben. Aufgrund dessen sei zundchst sein Lehrmeister und in
weiterer Folge der Beschwerdefihrer selbst aus Nigeria geflohen. In Osterreich wiirde der Beschwerdefiihrer aktuell
keine Beziehung flhren. Gegen Ende der Einvernahme erwahnte der Beschwerdefiihrer Uberdies erstmalig, dass er in
Osterreich der Biafra-Bewegung beigetreten sei. Sein Name wiirde diesbeziiglich "bei Interpol" aufscheinen, sodass in

Nigeria sein Leben auch deshalb in Gefahr sei.
7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.11.2017, ZI. "IFA:

613019008, Verfahren: 14776615", wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaf3§ 3


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Abs. 1 AsylG iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
I.). Gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen
Grinden gemal3 § 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt. Gemal3g8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemafRR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria gemaR 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Eine Frist fur eine
freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Absatz 1a FPG wurde nicht eingerdumt (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gemaf § 18
Abs. 1 Z 2 BFA-VG einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).
Zuletzt wurde gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 6 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).

8. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 19.12.2017 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und brachte vor, die belangte Behdrde habe seinen Ausfihrungen zu Unrecht die
Glaubhaftigkeit versagt.

9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.12.2017 wurde der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid die aufschiebende Wirkung bis zum Abschluss einer miindlichen Verhandlung zuerkannt.

10. Am 04.05.2018 fand in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers eine muindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Innsbruck, statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, ledig und kinderlos, Staatsburger von Nigeria, bekennt sich zum christlichen
Glauben und ist Angehériger der Volksgruppe der Ibo. Er hélt sich seit (mindestens) 04.12.2012 in Osterreich auf. Seine
Identitat steht fest.

Der Beschwerdeflihrer besuchte in Nigeria 6 Jahre die Grundschule und bestritt seinen Lebensunterhalt als Verkaufer
von Elektrogeraten. Seine Familie, insbesondere seine Mutter und seine Geschwister, lebt in Nigeria. Es besteht nach
wie vor Kontakt.

Der BeschwerdefUhrer hatte bereits am 10.09.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz in Griechenland
eingebracht, Griechenland jedoch vor Abschluss des Verfahrens verlassen.

Der Erstantrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz in Osterreich vom 04.12.2012 wurde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 17.04.2013, ZI. A15 431658-1/2013/3E rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer leidet nicht an schweren koérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
RackfUhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Ankniipfungspunkte und es kann nicht festgestellt
werden, dass er sich in einer Beziehung oder Lebensgemeinschaft befindet. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich
ohne regelmaliige Beschaftigung und verflgt Gber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes,
sondern lebte bislang von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Insgesamt konnten keine maf3geblichen
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdefihrer wegen Suchtgifthandels nach § 28 Abs. 1 zweiter
und dritter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wuirde. Der
Beschwerdefiihrer wird im Fall seiner Riickkehr nach Nigeria mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung
aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Gesinnung ausgesetzt sein.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 03.07.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen
erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;

Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfiihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwdlIf nérdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische



Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevélkerung sind
Muslime, 40 bis 45 % Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religidse Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiosen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Gber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stidosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der

Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Méglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur

Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es
nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80 % aus. Die Grof3familie unterstitzt

beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
GroBstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Homosexuelle Handlungen jeglicher Art sind - unabhangig vom Geschlecht der betroffenen Personen - sowohl nach
sakularem Recht als auch nach Scharia-Recht (Kérperstrafen bis hin zum Tod durch Steinigung in besonderen Fallen)
strafbar. Homosexuelle versuchen auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen und weitverbreiteter Vorbehalte in der
Bevolkerung, ihre sexuelle Orientierung zu verbergen (AA 21.11.2016). Obwohl alle nigerianischen Birger mit der
Schwierigkeit konfrontiert sind, dass Férderung und Schutz ihrer Rechte gewahrleistet werden sowie der Zugang zu
grundlegenden Sozialdienstleistungen, haben Mitglieder der homosexuellen Gemeinschaft mit weiteren
Herausforderungen zu kampfen (TIERS 1.2017). Dabei treten Erpressung und Gewalt schon beim Verdacht auf,
homosexuell zu sein (MSMA 17.11.2015; vgl. LLM 16.11.2015). Die meisten Menschenrechtsverletzungen gegen



Homosexuelle gehen von nicht-staatlichen Akteuren aus (LLM 16.11.2015; vgl. MSMK 19.11.2015). Die Verfugbarkeit
von staatlichem Schutz ist in Frage zu stellen, manchmal interveniert die Polizei gar nicht oder verhaftet das Opfer
(MSMA 17.11.2015; vgl. DS3 18.11.2015; DS1 20.11.2015). TIERS berichtet, dass die Opfer Menschenrechtsverletzungen
nicht bei der Polizei melden aus Angst vor Repressalien, Mangel an Vertrauen in die Strafverfolgungsbehérden, und
weil die Polizei haufig selbst die Tater bei Menschenrechtsverletzungen gegen Homosexuelle sind (TIERS 1.2017).

In Nigeria ist nach der Unterzeichnung durch den Prasidenten am 7.1.2014 bundesweit der Uber mehrere Jahre
diskutierte "Same Sex Marriage Prohibition Act" (SSMPA) in Kraft getreten (HRW 29.1.2015; vgl. CNN 16.1.2014; TT
14.1.2014). Seither ist das Eingehen homosexueller Verbindungen oder das Mitwirken daran mit bis zu 14 Jahren Haft
unter Strafe gestellt. Die Organisation oder Unterstitzung von Homosexuellen-Clubs, Vereinigungen oder
Kundgebungen sowie 6ffentliches zur Schau stellen gleichgeschlechtlicher Liebesbeziehungen werden mit bis zu zehn
Jahren Haft bedroht (AA 5.7.2017 vgl. HRW 20.10.2016). Laut Telegraph seien schon "Gruppen" von zwei
Homosexuellen verboten (TT 14.1.2014). Human Rights Watch erklart, dass jegliches 6ffentliches homosexuelles
Verhalten zwischen Paaren kriminalisiert worden sei ("who directly or indirectly make public show of same-sex
amorous relationship"). Auch Personen, die Zeugen, Unterstitzter oder Beihelfer einer gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft oder Ehe sind, kénnen mit bis zu zehn Jahren Haft bestraft werden (HRW 15.1.2014; vgl. HRW
20.10.2016). Die Rechtsanderung hat aber bisher nicht zu einer splrbar verscharften Strafverfolgung gefihrt: Bisher ist
es nach Kenntnis der deutschen Botschaft noch nicht zu Anklagen bzw. Verurteilungen nach dem neuen Gesetz
gekommen (AA 21.11.2016). Auch Human Rights Watch hat keine Beweise dafiir gefunden, dass Personen im Rahmen
des SSMPA strafrechtlich verfolgt oder verurteilt wurden (HRW 20.10.2016). Laut einem Bericht von Human Rights
Watch hat das Gesetz zu einer weiteren Stigmatisierung von Lesben und Schwulen in Nigeria geflhrt. Diese werden
oftmals von der Polizei schikaniert und misshandelt und von der Bevélkerung gemobbt und per Selbstjustiz verfolgt
(GIZ 7.2017b).

Seit der Unabhangigkeit Nigerias gab es nur wenige Falle von Verurteilungen Homosexueller nach dem
Strafgesetzbuch, die Zahl ist einstellig (HL1 16.11.2015). Mit der zunehmenden Offentlichkeit im Zuge der Diskussion
um den SSMPA hat sich zwar die Zahl der Verhaftungen gesteigert. Es kam aber zu keinen Verurteilungen (HL1
16.11.2015; vgl. HRW 20.10.2016). Uberhaupt gibt es keine systematische Verfolgung Homosexueller (DS4 20.11.2015;
vgl. MSMA 17.11.2015). Die Community wird nicht Gberwacht (LLM 16.11.2015; vgl. HL1 16.11.2015; DS2 19.11.2015).
Die Polizei wird nicht aus eigenem Antrieb aktiv und sucht gezielt nach Homosexuellen (HL1 16.11.2015; vgl. DS2
19.11.2015). Es gibt keine Haftbefehle nur aufgrund von Homosexualitat - weder nach dem Strafgesetzbuch, noch nach
der Scharia oder dem SSMPA (LLM 16.11.2015).

Aus dem Zeitraum 12.2014-11.2015 wurden 48 Vorfalle berichtet, in welche die Polizei involviert war, 27 davon waren
willkiirliche  Verhaftungen. Insgesamt wurden im genannten Zeitraum 172 Ubergriffe bzw. (Menschen-
)Rechtsverletzungen an Homosexuellen gemeldet. Allerdings wird davon ausgegangen, dass viele Falle nicht erfasst
wurden (TIERS 3.2016). Fur das Jahr 2016 wurden von TIERS 152 Menschenrechtsverletzungen gegen LGBT-Personen
gemeldet. Die meisten Ubergriffe fanden in den Bundesstaaten Rivers und Lagos statt. 35 davon waren willkiirliche
Verhaftungen, 27 rechtswidrige Inhaftierungen, 51 Falle von Erpressung, 33 Falle von Kérperverletzung, 21 Falle von
Diffamierung, zwdlf Morddrohungen, zwei Falle von Folter (TIERS 1.2017).

Laut TIERS gab es im Jahr 2016 auch Positives zu vermelden, so z.B. hat das NHRC 6ffentlich Stellung gegen Gewalt
gegen Homosexuelle genommen. Auch hat sich der ehemalige Prasident, der das Gesetz unterzeichnete, von der
Geisteshaltung hinter der Entstehung des Gesetzes distanziert (TIERS 1.2017; vgl. HRW 12.1.2017). Im Janner 2016 hat
der Generalinspektor der Polizei Polizisten davor gewarnt, illegal auf Mobiltelefone der Burger ohne Gerichtsbeschluss
zuzugreifen. Dennoch verletzte die Polizei Privatsphare von Homosexuellen und verwendete ihre personlichen Daten,
um sie rechtswidrig zu verhaften, damit sie dann fir Geld und andere Wertsachen im Gegenzug zu ihrer Freiheit
erpresst werden konnen (TIERS 1.2017).

Im April 2017 hat die nigerianische Polizei erklart, dass sie in der im Norden des Landes gelegenen Stadt Zaria 53 junge
Manner verhaftet hat, weil sie an einer homosexuellen Hochzeit teilgenommen hatten. Die Festgenommenen wurden
laut Polizei einem Richter vorgefihrt (NBC 20.4.2017). Die Manner werden wegen Verschworung, illegaler
Versammlung und Zugehorigkeit einer illegalen Gesellschaft angeklagt. Diese Straftaten verstoRen gegen den Criminal
Procedure Code (PT 7.6.2017). Alle hatten sich nicht schuldig bekannt und konnten bei Zahlung einer Kaution wieder
freigelassen werden (NBC 20.4.2017). Am 29.7.2017 wurden Uber 40 Personen festgenommen, da sie verdachtigt



wurden bei einer privaten Feier in einem Hotel in Lagos homosexuelle Handlungen durchgefiihrt zu haben. Der erste

Gerichtstermin war noch ausstehend (Reuters 31.7.2017).

Hinsichtlich des SSMPA gab es keinen Anklagen oder Verurteilungen (DS3 18.11.2015; vgl. DS2 19.11.2015; VA1
16.11.2015; DS1 20.11.2015; DS4 20.11.2015). Die Polizei verhaftet Verdachtige in erster Linie mit dem Ziel, Geld zu
erpressen. Grundsatzlich kommen Verdachtige nach der Zahlung einer "Kaution" wieder frei (LLM 16.11.2015; vgl. HL1
16.11.2015). Aufgrund der bei der Polizei herrschenden Korruption ist es einfach, sich aus der Haft freizukaufen (VA1
16.11.2015).

Auch fur betroffene Homosexuellen-NGOs hatte der SSMPA kaum Auswirkungen, keine der Organisationen musste die
Arbeit einstellen (LLM 16.11.2015; vgl. MSMA 17.11.2015; DS2 19.11.2015). Im Gesundheitsbereich tatige NGOs mit
Fokus auf Homosexuelle (v.a. HIV/AIDS) stellten zwar Anfang 2014 kurzfristig den Betrieb ein, doch wurde dieser nach
wenigen Wochen wieder aufgenommen und lauft seither wie vor Inkrafttreten des SSMPA (101 20.11.2015).

UK Home Office gibt an, dass es seit der Einfihrung des SSMPA einige Berichte Uber die Verhaftung von LGBT-
Personen gab. Es gab auch einige Berichte Uber Gewalt und Schlage gegeniber den Verhafteten. Allerdings gibt es nur
wenige Berichte Uber Verfolgung oder Verurteilung von LGBT-Personen. Es gibt nur begrenzte Anzeichen dafir, dass
die Regierung gezielt gegen LGBT-Organisationen vorgehen wurde; allerdings scheint es indirekte Auswirkungen auf
diese Gruppen zu geben. So gibt es etwa Berichte Uber eine Reduzierung der Angebote bezlglich HIV/AIDS-
Behandlung (UKHO 3.2015).

Die vom Home Office zitierte Homosexuellen-NGO Erasing 76 Crimes schatzt, dass sich im August 2014 23 Personen
aufgrund von Bild kann nicht dargestellt werden

Homosexualitat in Haft befanden. 15 weitere wirden auf freiem FulR auf ihren Prozess warten. Die NGO gibt auch an,
dass es unmaglich sei, eine vollstandige Liste von Personen zu erstellen, die sich aufgrund von VerstéBen gegen Anti-
Homosexuellen-Gesetzen in Nigeria in Haft befinden wuirden. Nigerianische Medien berichten oft nur von
Verhaftungen, manchmal auch von der Er6ffnung von Prozessen, nie aber von Urteilen bezlglich LGBT-Personen. Die
gleiche NGO schatzt im Oktober 2014, dass seit der EinflUhrung des Same Sex Marriage (Prohibition) Act in ca. vier
Bundesstaaten ca. 38 Personen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung verhaftet worden sind. Alleine im Bundesstaat
Bauchi seien es zwolf (UKHO 3.2015). Das Gesetz ist vor allem unter dem Gesichtspunkt zu verstehen, dass man dem
wachsenden Druck aus dem westlichen Ausland fur die Gleichberechtigung Homosexueller die Stirn bieten méchte, da
in Nigeria noch nie zwei Manner oder zwei Frauen versucht haben zu heiraten. Im Rahmen der Verabschiedung des
Gesetzes und der negativen internationalen Reaktion kam es zu vermehrten Vorfallen von Verhaftungen und
physischer Gewalt gegen vermeintlich Homosexuelle. Eine generelle "staatliche Verfolgung" ist allerdings derzeit nicht
gegeben. Gesellschaftliche Diskriminierung bei offenem zur Schau stellen der sexuellen Orientierung ist vorhanden
(OBA 9.2016).

Laut bereits bestehenden Gesetzen wird "Geschlechtsverkehr, der gegen die Ordnung der Natur geht" mit einer Haft
von 14 Jahren bestraft. In den zwdlf noérdlichen Bundesstaaten, wo das islamische Recht in Kraft ist, werden
homosexuelle Handlungen mit Haft, Stockschlagen oder Tode durch Steinigung bestraft. Aktivisten sind keine Falle
bekannt, bei denen die Todesstrafe umgesetzt wurde. Auch unter der Scharia kam es also nur zu wenigen
Verurteilungen (HL1 16.11.2015; vgl. DS1 20.11.2015).

Die meisten Homosexuellen-NGOs haben ihre Basis in den Hauptstadten der Bundesstaaten (DS3 18.11.2015; vgl. DS2
19.11.2015; MSMA 17.11.2015). Ublicherweise sind die Homosexuellen-NGOs den Betroffenen auch bekannt (DS3
18.11.2015; vgl. MSMA 17.11.2015). Es existieren auch eigene HIV/AIDS-Kliniken, die gezielt fir Homosexuelle Patienten
eingerichtet wurden (101 20.11.2015; MSMA vgl. 17.11.2015).

Es existieren Netzwerke von Menschenrechtsanwalten, welche - im Falle der Verhaftung eines Homosexuellen -
unmittelbar kontaktiert werden und die Person gegen "Kaution" freizukaufen versuchen (101 20.11.2015). Die Anwalte
sind organisiert, es gibt unterschiedliche Vereine, z.B. Lawyers League for Minorities, Lawyers Alert oder die Coalition of
Human Rights Lawyers (LLM 16.11.2015; vgl. HL1 16.11.2015).

Homosexuellen Netzwerke verschiedener Landesteile bzw. Staddte sind miteinander in Kontakt. Die Netzwerke und
Organisationen bieten auch Unterstitzung und sogar Zufluchtsmoglichkeiten an (MSMA 17.11.2015; vgl. LLM
16.11.2015).



Eine nach Nigeria zurtckkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Zunachst ist festzuhalten, dass sich der erkennende Richter bei den von ihm getroffenen Feststellungen insbesondere
auf die Erkenntnisse stitzt, welche er im Verlauf der mindlichen Verhandlungen vom 04.05.2018 gewonnen hat.

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017 und die mdndliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 04.05.2018.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behoérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinem Familienstand und seiner Konfession griinden sich auf die diesbeztglichen glaubhaften
Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behérde . Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass

Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers aufkommen lasst.
Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines im Original vorgelegten nigerianischen Reisepasses fest.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer nicht an schweren korperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen
leidet, die einer RuUckfuhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden, ergibt sich aufgrund seiner im
Beschwerdeverfahren vorgelegten arztlichen Befunde des XXXX, wonach sich der Beschwerdefihrer am 27.08.2018
einer Operation an der Schilddrise unterzogen hatte, deren Verlauf sich sowohl aus chirurgischer als auch aus
internistischer Sicht komplikationslos gestaltete und der Beschwerdeflhrer am 29.08.2018 in zufriedenstellendem
Allgemeinzustand aus dem Spital entlassen wurde.

Die Feststellungen zu den vorangegangenen Asylverfahren des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem

unbestrittenen Akteninhalt.

Glaubhaft sind die Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behdrde, wonach er Uber eine sechsjahrige
Schulausbildung verfugt und in Nigeria als Verkaufer von Elektrogeraten gearbeitet hat, sowie nach wie vor in Kontakt
zu seiner Familie in Nigeria steht.

Uberdies erachtet es der erkennende Richter als glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer in Osterreich keine auf Dauer
angelegte Beziehung von mal3geblicher Intensitat fuhrt, wie dieser selbst vor der belangten Behérde am 08.11.2017
geduBert hatte.

Im Hinblick auf seine berufliche und integrative Verfestigung erachtet der erkennende Richter die Angaben des
Beschwerdefiihrers ebenfalls als glaubhaft. Wie der Beschwerdefihrer selbst vor der belangten Behdérde am
08.11.2017 geduBert hatte, geht er in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach. Er bestreitet seinen



Lebensunterhalt aus der staatlichen Grundversorgung und steht in keinem Ausbildungs- oder
Beschaftigungsverhaltnis.

Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer von einem dsterreichischen Strafgericht rechtskraftig verurteilt wurde, ergibt
sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom 14.01.2019.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu den Grinden fur das Verlassen seines Herkunftsstaates und seiner
Situation im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat beruht auf seinen Angaben in der Erstbefragung und in den
Einvernahmen vor der belangten Behdrde sowie auf den Ausfiihrungen vor dem erkennenden Gericht.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt auf Grundlage der erganzenden Ermittlungen zum Ergebnis, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den Fluchtgrinden nicht glaubhaft ist. Der Beschwerdefuhrer machte im Zuge
seiner Befragungen vor der belangten Behdrde und vor dem Bundesverwaltungsgericht vage, unplausible und
widersprichliche Angaben, sodass - wie darzulegen sein wird - von der Konstruiertheit seines gesamten
Fluchtvorbringens auszugehen war.

Wahrend der Beschwerdefiihrer im Rahmen seines ersten Asylverfahrens in Osterreich in seiner Einvernahme vom
07.12.2012 hinsichtlich seiner Fluchtgriinde noch angegeben hatte, der Gefahr einer Gbersinnlichen Verfolgung durch
die Dorfgemeinschaft in seiner Heimat ausgesetzt zu sein, nachdem sein Vater als Hohepriester eines Orakels den
BeschwerdefUhrer als seinen Nachfolger bestimmt hatte und seine Mutter sich im Jahr 2001 geweigert hatte, ein
Neugeborenes zu opfern, dnderte er sein Fluchtvorbringen im gegenstandlichen Folgeverfahren radikal.

In seiner Erstbefragung am 09.07.2014 zu seinem verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag hatte der
BeschwerdefUhrer zunadchst angegeben, am 05.11.2013 seine sexuelle Orientierung von hetero- auf homosexuell
gedndert zu haben, da ihn seine damalige Freundin in Osterreich aus der gemeinsamen Wohnung in XXXX geworfen
hatte. Er habe nunmehr einen mannlichen Freund, welcher ebenfalls nigerianischer Staatsangehdriger sei. Im Rahmen
seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde am 23.07.2014 gab der Beschwerdeflhrer in weiterer Folge explizit zu
Protokoll, mit dem nigerianischen Asylwerber XXXX in Osterreich eine homosexuelle Beziehung zu filhren. Er hitte
diesen jedoch nicht dazu bewegen kénnen, diese angebliche Beziehung im Verfahren vor der belangten Behérde zu
bestatigen.

In ganzlichem Widerspruch zu seinem Vorbringen in der Erstbefragung sowie in der Einvernahme vom 23.07.2014 gab
der BeschwerdefUhrer in seiner neuerlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 08.11.2017 wiederum an,
bereits in seiner Heimat Nigeria homosexuell gewesen zu sein und von 1999 bis 2002 eine etwa dreijahrige Beziehung
mit seinem damaligen Lehrmeister geflihrt zu haben, weswegen zundchst der Lehrmeister und im Anschluss der
Beschwerdefiihrer selbst aufgrund der Gefahr einer staatlichen Verfolgung die Flucht aus Nigeria ergriffen hatten.

Generell war der Beschwerdefiihrer im Laufe des Verfahrens nicht in der Lage, auf detaillierte Fragen konkrete
Antworten zu geben. So konnte er weder den vollen Namen noch das Alter des Lehrmeisters angeben, mit welchem er
angeblich eine dreijahrige homosexuelle Beziehung in Nigeria gefihrt habe. Hinsichtlich des diesbezlglichen
Vorbringens des Beschwerdeflhrers, er sei damals noch zu jung gewesen, um im gegenstandlichen Verfahren
substantiierte Angaben zu dieser Beziehung zu geben, ist der belangten Behorde dahingehend zuzustimmen, dass dies
als reine Schutzbehauptung gewertet werden kann, sofern man bedenkt, dass der Beschwerdefiihrer zu Beginn der
angeblichen dreijahrigen Beziehung von 1999 bis 2002 bereits etwa 22 Jahre alt gewesen ware.

Diesbezuglich ist auch auf die nachfolgende Judikatur zu verweisen, wonach ein Vorbringen eines Asylwerbers
insbesondere dann glaubhaft ist, wenn es eine konkrete, detaillierte Schilderung der behaupteten Geschehnisse
enthalt und frei von Widersprichen ist (vgl. etwa UBAS 20.02.1998, 201.127/0-11/07/98). Umgekehrt jedoch indizieren
unwahre Angaben in den zentralen Punkten oder das Verschweigen wesentlicher Sachverhaltsumstande die
Unglaubwurdigkeit (vgl. UBAS 03.02.1998, 201.190/0-11/04/98), ebenso "gesteigertes Vorbringen", d.h. das Vorbringen
gravierender Eingriffe nicht bei der ersten sich bietenden Gelegenheit, sondern - inhaltlich vom Erstvorbringen
abweichend - erst in einem (spateren) Verfahrensstadium, d.h. nachdem sich die asylrechtliche Irrelevanz des
Erstvorbringens gezeigt hat (vgl. z.B. VWGH 10.10.1996, 96/20/0361VwGH 96/20/0361 - Erkenntnis (Volltext) VwWGH
96/20/0361 - Erkenntnis (RS 1) ; vgl. auch VwGH 17.06.1993, 92/010776; 30.06.1994,93/01/1138; 19.05.1994,
94/19/0049).
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Hinsichtlich des zuletzt im Rahmen seiner Einvernahme vom 08.11.2017 erganzend getatigten Fluchtvorbringens,
wonach der Beschwerdefihrer auch aufgrund seiner Mitgliedschaft in der Biafra-Bewegung (IPOB), welcher er in
Osterreich beigetreten sei, in Nigeria der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt ist, ist anzumerken, dass der
Beschwerdefihrer keinerlei Beweise fur seine angebliche Mitgliedschaft in Vorlage bringen konnte und das
diesbezlgliche Vorbringen Uber die bloRBe Behauptungsebene nicht hinaus geht. Die Behauptung des
Beschwerdefihrers, sein Name wurde bei "Interpol" aufscheinen, entbehrt jeglichen Tatsachensubstrats. Der Eindruck
der Konstruiertheit dieses Vorbringens des Beschwerdefihrers wird Uberdies dadurch untermauert, dass er es
unterlassen hat, bei den vorangegangenen niederschriftlichen Einvernahmen diesen Fluchtgrund auch nur am Rande
zu erwahnen. Auch der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als
unglaubwurdig qualifiziert werden kann, zumal ein Asylwerber keine sich bietende Gelegenheit ungenutzt
vorlbergehen lassen wirde, ein zentrales entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten (vgl. VwGH, 07.06.2000,
2000/01/0250).

Zusammengefasst kommt das Bundesverwaltungsgericht sohin zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht

gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen

Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Dem Beschwerdefuhrer wurde im Zuge der Ladung zu seiner mundlichen Verhandlung der aktuelle Landerbericht
Ubermittelt und ihm im Rahmen der mundlichen Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht am 04.05.2018 die
Moglichkeit einer Stellungnahme hiezu eingerdumt. Diesen Landerberichten wurde nicht konkret und substantiiert
widersprochen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des 8 3 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, § 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, § 10
Abs. 1 Ziffer 3, sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. Nr. 56/2018, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.
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(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des § 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 und Abs. 3, 8 55 Abs. 1a
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Ruckkehrentscheidung

8 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
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2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-wegen einer Verwaltungsubertretung gemal3 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2.-wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3.-wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4.-wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5.-wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6.-den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7.-bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8.-eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9.-an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
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die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.-ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.-ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4.-ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8.-ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische T
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