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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. SAMSINGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, nigerianischer Staatsangehdriger, vertreten durch RA Dr. XXXX und Dr. XXXX , im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 1099955107-180857232 zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft
zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Im Uberpriifungserkenntnis gem.§ 22a BFA-VG vom 14.02.2019 ist das BVwWG ausgegangen von nachstehendem
Verfahrensgang,

Feststellungen und Beweiswirdigung:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt
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unrechtméBig nach Osterreich ein und stellte am 22.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde
mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
21.02.2018 vollinhaltlich abgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung getroffen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Unter einem wurde gegen den BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.04.2018 mit Ausnahme des ein Einreiseverbot verfligenden Spruchpunktes
abgewiesen. Die Zustellung dieses Erkenntnisses an den Rechtsvertreter des BF erfolgte am 14.04.2018.

Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wurde mit
Beschluss vom 11.06.2018 abgelehnt, die auBerordentliche Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 02.08.2018 zurtickgewiesen.

Der BF wurde mit Wirkung vom 31.05.2018 von der Grundversorgung abgemeldet, da kein Kontakt zu ihm mehr
bestand.

Das Bundesamt leitete am 08.06.2018 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF bei der
nigerianischen Vertretungsbehorde ein, von welcher der BF am 27.07.2018 positiv identifiziert wurde. Einer Ladung des
Bundesamtes gemal § 46 Abs. 2b Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG leistete der BF keine Folge.

Da der Aufenthaltsort des BF nicht bekannt war, erlieB das Bundesamt am 27.07.2018 gemaR § 34 Abs. 1 Z. 2 BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG einen Festnahmeauftrag den BF betreffend.

Am 10.09.2018 wurde der BF in einem Reisezug von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und auf
Grund des Festnahmeauftrages festgenommen. Noch am selben Tag wurde er unter Beiziehung eines Dolmetschers
far die Sprache Englisch von einer Landespolizeidirektion einvernommen und gab im Wesentlichen an, dass er an
keinen schwerwiegenden Krankheiten leide. Er wohne bei seinem Vater an einer von ihm im Rahmen der Einvernahme
genannten Adresse. Andere Personen, bei denen er wahrend des fremdenpolizeilichen Verfahrens wohnen kénne
habe er in Osterreich nicht. Er habe kein Geld und verfiige auch nicht tiber Personen, von denen er sich Geld leihen
kénne. Einen Asylantrag habe er nur in Osterreich gestellt, den Verfahrensstand wisse er nicht. Im Falle seiner
Entlassung aus der Haft werde er zum Haus seines Vaters gehen. Auf die Frage, ob es personliche Grinde gabe, die
einer moglichen Schubhaft hinderlich entgegenstiinden, gab der BF an, dass sich sein Vater freuen wirde, wenn er aus
der Schubhaft entlasse werde.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.09.2018 wurde Uber den BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005
- FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Auf Grund der vom BF gegen den Schubhaftbescheid eingebrachten Beschwerde fihrte das Bundesverwaltungsgericht
am 25.10.2018 eine mindliche Verhandlung durch, in deren Verlauf der BF angab, nicht freiwillig nach Nigeria
zuruckkehren zu wollen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018 wurde die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.

Das Bundesamt urgierte die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der nigerianischen Vertretungsbehdrde am
13.09.2018 und 23.10.2018. Am 21.12.2018 wurde der BF der nigerianischen Botschaft vorgefihrt um auf die
Dringlichkeit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates hinzuweisen. Auch bei diesem Vorfihrungstermin wurde der
BF als nigerianischer Staatsburger identifiziert, die nigerianische Vertretungsbehdrde wird den Fall jedoch weiter
prifen.

Am 16.02.2019 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG vor und teilte dazu mit, dass nicht
genau prognostiziert werden kdnne, wann die Botschaft eine Heimreisezertifikat ausstellen werde. Die
durchschnittliche Dauer einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates dauere im Fall Nigerias drei bis vier Monate. Bei
nicht riickkehrwilligen Personen bendtige die nigerianische Vertretungsbehorde einen langeren Zeitraum zur Prifung
bzw. Ausstellung von Heimreisezertifikaten. Da der BF absolut nicht rickkehrwillig sei, verzogere er die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates, da eine freiwillige Rickkehr von der Vertretungsbehdrde empfohlen werde, der BF dazu
aber nicht bewegt werden kénne.

Der BF nahm im Rahmen des Parteiengehdrs durch seine ausgewiesenen Rechtsvertreter zur Aktenvorlage des
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Bundesamtes Stellung und fuhrte aus, dass er sich dem vorliegenden Verwaltungsverfahren nicht entziehen werde. Er
koénne in der Wohnung seines Vaters und seiner Stiefmutter wohnen und von diesen finanziell unterstitzt werden. Da
somit keine Fluchtgefahr vorliege, ersuche der BF - erforderlichenfalls unter Bewilligung eines gelinderen Mittels - aus
der Schubhaft entlassen zu werden. Der BF verflige Uber keinerlei Bindungen zu Nigeria, seine Familie lebe in
Osterreich.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, W250 2208036-2/10E, vom 18.01.2019 stellte der zustandige
Einzelrichter gemall § 22a Abs. 4 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung folgendermaf3en:

"II. Feststellungen

1. Zum Verfahrensgang (I.1.- 1.11.)

Der unter Punkt I.1. bis I.11. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF wurde von der nigerianischen Vertretungsbehdrde als nigerianischer Staatsangehoriger identifiziert, die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Er ist in Osterreich unbescholten.

2.2. Der BF wird seit 10.09.2018 in Schubhaft angehalten.

2.3. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.02.2018 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung getroffen. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.04.2018
abgewiesen, dieses Erkenntnis wurde dem Rechtsvertreter des BF am 14.04.2018 zugestellt. Es liegt eine rechtskraftige,
durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor.

3.2. Der BF ist untergetaucht und wurde mit Wirkung vom 31.05.2018 von der Grundversorgung abgemeldet. Er hat
dadurch seine Abschiebung behindert.

3.3. Einem Ladungsbescheid des Bundesamtes gemal3 § 46 Abs. 2a FPG leistete der BF keine Folge.

3.4. In Osterreich leben der Vater und die Stiefmutter des BF. Uber weitere Familienangehérige oder ein
nennenswertes soziales Netz verfugt der BF im Bundesgebiet nicht.

3.5. Der BF besitzt kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermégen, geht keiner Erwerbstatigkeit nach und
verflgt Gber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er hat die Moglichkeit bei seinem Vater zu wohnen und von diesem

und seiner Stiefmutter finanziell unterstitzt zu werden.
4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
4.1. Beim BF liegen keine Erkrankungen vor, die die Anhaltung in Schubhaft als unverhaltnismaRig erscheinen lassen.

4.2. Die nigerianische Vertretungsbehérde hat den BF am 27.07.2018 und am 21.12.2018 als nigerianischen
Staatsangehorigen identifiziert. Da der BF nicht ausreisewillig ist, werden von der nigerianischen Vertretungsbehorde
weitere Erhebungen durchgefihrt. Das Bundesamt urgiert die Ausstellung eines Heimreisezertifikates in regelmaRigen
Abstanden bei der nigerianischen Vertretungsbehorde, mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates ist weiterhin zu

rechnen.

4.3. Eine Anderung der Umsténde fiir die Verhdngung der Schubhaft seit 10.09.2018 und seit der Feststellung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018, dass die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin
vorliegen, hat sich im Verfahren nicht ergeben.

Il. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in den Akt des
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Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl 2191565-1, das Asylverfahren des BF betreffend, sowie in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl 2208036-1, das Schubhaftverfahren des BF betreffend, in das Strafregister, in das
Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres.

1. Zum Verfahrensgang, zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes und den
Akten des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen 2191565-1 und 2208036-1, das Asyl- und das
Schubhaftverfahren des BF betreffend.

1.2. Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Daraus ergibt sich, dass er
von der nigerianischen Vertretungsbehdrde als nigerianischer Staatsangehoériger identifiziert wurde. Anhaltspunkte
dafur, dass er die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebensowenig
besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde vollinhaltlich
abgewiesen, dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Der BF ist daher weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Dass er in Osterreich unbescholten ist, ergibt sich aus dem Strafregister.

1.3. Dass der BF seit 10.09.2018 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fUr Inneres. Anhaltspunkte daflr, dass er sich seit diesem
Zeitpunkt auBerhalb der behérdlichen Gewahrsame befunden habe, sind dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.

1.4. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde. Eine
Haftunfahigkeit wurde vom BF nicht behauptet. Auch in sdmtlichen Einvernahmen gab der BF an, gesund zu sein.

2. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

2.1. Die Feststellungen zur mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.02.2018 erlassenen aufenthaltsbeendenden
MaBnahme grinden auf dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. 2191565-1, das Asylverfahren des BF
betreffend.

2.2. Dass der BF seine Abschiebung durch Untertauchen behindert hat ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des
Bundesamtes. Darin ist insbesondere ein Auszug aus dem Grundversorgungs-Informationssystem enthalten, aus dem
sich ergibt, dass der BF mit Wirkung vom 31.05.2018 aus der Grundversorgung abgemeldet wurde, da keine
Kontaktaufnahme mit ihm mehr méglich war.

2.3. Dass der BF einem Ladungsbescheid des Bundesamtes keine Folge geleistet hat, gesteht er selbst in der
mundlichen Verhandlung zu, indem er angibt, nicht beim Bundesamt erschienen zu sein.

2.3. Dass er aul3er seinem Vater und seiner Stiefmutter Uber keine weiteren Familienangehdrigen oder ein soziales
Netz in Osterreich verfiigt, gab der BF bei seiner Einvernahme durch eine Landespolizeidirektion am 10.09.2018 an.

2.4. Dass er kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdgen besitzt, keiner Erwerbstatigkeit nachgeht und
Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verfiigt, ergibt sich aus der Einvernahme des BF am 10.09.2018 durch eine
Landespolizeidirektion.

3. Zur Verhaltnismaligkeit der Schubhaft

3.1. Im Verwaltungsakt findet sich kein Hinweis auf eine Erkrankung des BF. So gab er in der Einvernahme vom
10.09.2018 an, gesund zu sein. Die im Rahmen der Schubhaft durchgefiihrte arztliche Kontrolle am 01.12.2018 wurde
vom BF verweigert, was wohl nicht der Fall gewesen ware, hatten eine Erkrankung oder andere Beschwerden
bestanden.

3.2. Die Feststellungen im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates beruhen auf
den Stellungnahmen des Bundesamtes vom 18.12.2018 und vom 15.01.2019 sowie auf den Angaben des Vertreters
des Bundesamtes in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.10.2018. Daraus ergibt
sich insbesondere, dass der BF am 27.07.2018 sowie am 21.12.2018 als nigerianischer Staatsangehoriger identifiziert
wurde und das Bundesamt regelmaf3ig die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der nigerianischen
Vertretungsbehorde urgiert. Dass weiterhin mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF gerechnet
werden kann steht insofern fest, als die nigerianische Vertretungsbehdrde den Fall weiterhin priuft und die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates fur den BF bisher nicht abgelehnt hat.



3.3. Eine Anderung der Umstande fir die Verhdngung der Schubhaft seit 10.09.2018 ist dem Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefuihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

1.2. Der Beschwerdefihrer (BF) ist seit 10.09.2018 in Schubhaft. Die Behorde legte die Akten entgegen der gesetzlichen
Bestimmungen erst einen Tag vor Ablauf der Entscheidungsfrist des BVwG am 06.03.2018 vor und beantragte
Sicherungsbedarf und VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft zu bestatigen.
Die Behorde fuhrte weiters aus, dass bei der am Vorlagetag durchgefihrten Prifung bezuglich der Notwendigkeit der
Aufrechterhaltung der Schubhaft gegen die VP keine Umstande ermittelt werden konnten, die gegen eine
Aufrechterhaltung der Schubhaft sprechen wiirden. Im Ubrigen brachte die Behérde vor wie bisher. Insbesondere
wiese die Behorde darauf hin, dass im Hinblick auf das bisherige Gesamtverhalten des BF keinesfalls davon
ausgegangen werden konne, dass der BF an seiner Abschiebung mitwirken werde und im Hinblick auf seine erhebliche
Ausreiseunwilligkeit und seiner Bereitschaft unterzutauchen davon ausgegangen werden miusse, dass er sich dem
Verfahren entziehen werde. Der BF sei absolut nicht Rickkehrwillig.

Zur Erlangung eines HRZ von Nigeria flhrte die Behdrde wie bisher aus, dass nicht genau prognostiziert werden kénne,
wann die Botschaft ein Heimreisezertifikat ausstellen werde. Die durchschnittliche Dauer einer Ausstellung eines
Heimreisezertifikates dauere im Fall Nigerias drei bis vier Monate. Bei nicht rickkehrwilligen Personen bendtige die
nigerianische Vertretungsbehdrde einen langeren Zeitraum zur Prifung bzw. Ausstellung von Heimreisezertifikaten.
Da der BF absolut nicht rickkehrwillig sei, verzdgere er die Ausstellung eines Heimreisezertifikates, da eine freiwillige
Ruckkehr von der Vertretungsbehdérde empfohlen werde, der BF dazu aber nicht bewegt werden kénne. Die Behdrde
verwies in diesem Zusammenhang auf die Bestimmung des § 80 Abs. 4 Z. 2 FPG.

1.3. Dem Rechtsvertreter wurde die AuRerungen der Behérde zur Aktenvorlage mit der Méglichkeit zur Stellungnahme
zur Kenntnis gebracht. Der Rechtsvertreter fuhrte dazu im Wesentlichen wie bisher aus:

Der Verfahrenspartei ist seit 10.09.2018 in Schubhaft. Die Prifung der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft und ihrer
Notwendigkeit ergibt daher im gegenstandlichen Fall, dass das private Interesse an der Schonung der personlichen
Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintan zustehen hat
So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des
Verfahrens und der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). Im
konkreten Fall besteht aufgrund der persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund des bisherigen Verhaltens kein
Risiko des Untertauchens. Zur Sicherung der Abschiebung ist daher die Schubhaft Gber den Zeitraum von 6 Monaten
aufrecht zu halten, nicht Verhaltnismafig.

Privat- und Familienleben bzw. Fluchtgefahr:

Die Verfahrenspartei hat Familienangehérigen im Bundesgebiet und kann tberdies in der Wohnung bei seinem Vater
und bei seiner Stiefmutter in 5222 Munderling wohnen. Beziiglich der in Osterreich gekniipften sozialen Kontakte und
Integration ist auszufihren, dass der Verfahrenspartei in der Praxis Uber Deutschkenntnisse verfigt sowie einen
Freundeskreis in Osterreich bereits aufgebaut hat, sowie lebt und arbeitet sein Vater Isaak seit Gber 15 Jahren in
Osterreich. Die Verfahrenspartei hat Anknipfungspunkte zu Osterreich und verfiigt Gber einen Wohnsitz im
Bundesgebiet. Der Verfahrenspartei wird von diesen auch unterstutzt, weshalb er dem 6sterreichischen Staat wahrend
seines Verfahrens auch nicht zur Last fallen wird. Die Verfahrenspartei wurde in Osterreich nie strafféllig. Die
Verfahrenspartei hat immer bei seinem Vater gewohnt. Dass die Behorde lhn abgemeldet hat bedeutet nicht, dass er
nicht weiterhin bei seinem Vater gelebt hat. Da er keine Identitatskarte mehr vorweisen kann, war es ihm nicht méglich
sich ordnungsgemaR wieder anzumelden. Es war sohin nie seine Absicht unterzutauchen und liegt somit auch kein
Anhaltepunkt fur eine Fluchtgefahr vor. Die belangte Behdrde brachte selbst vor, dass durchschnittliche Verfahrens fur
HRZ 3 bis 4 Monate betragt, dieser Zeitraum ist bei weitem Uberschritten. Es kann eine Verfahrenspartei nicht
angelastet werden kann, dass er kein Leben auRerhalb Osterreich mit seiner Familie vorstellen kann. Da somit keine
Fluchtgefahr vorliegt wird ersucht das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mdge den Antragsteller aus der
Schubhaft entlassen und/oder die Moglichkeit des gelinderen Mittels gern. 876 f FPG bewilligen (z.B. tagliche Meldung
bei einer Polizeiinspektion). Wie bereits ausgefuhrt wurde, verflgt der Beschwerdefuhrer tber keinerlei Bindungen zu
Nigeria, sondern lebt seine Familie in Osterreich. Um antragsgeméRe Erledigung wird héflich ersucht.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
| Feststellungen:

1.1. Die zitierten Feststellungen der Vorentscheidungen werden Ubernommen und zu Feststellungen in der
gegenstandlichen Entscheidung erhoben.

1.2. Der BF ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten nicht vertrauenswurdig, es besteht hochste Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf. Der BF hat sich dem Verfahren zu seiner Aul3erlandesbringung durch Untertauchen entzogen. Der
BF ist nach wie vor nicht bereit, freiwillig in den Herkunftsstaat zurlckzukehren und am Verfahren zu seiner
AuBerlandebringung mitzuwirken.

1.3. Die Behérde hat rechtzeitig und zielfihrend Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fur den BF
eingeleitet und fortgefuhrt. Die Erlangung eines Heimreisezertifikats hinsichtlich des Herkunftsstaates Nigerias ist
moglich. Da er nicht in den Herkunftsstaat zurlickkehren will, dauert das Verfahren der nigerianischen Behérden zur
Ausstellung eines HRZ langer, als wenn der BF freiwillig zurGickkehren wiirde. Im Hinblick auf sein Verhalten ist der BF
selbst ursachlich fir die Dauer der Schubhaft. Der BF wurde von der nigerianischen Vertretungsbehoérde als

nigerianischer Staatsangehoriger identifiziert.

1.4. Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme

unverhaltnismaBig ware.

1.5. Festgestellt wird, dass ein dringendes offentliches Interesse besteht, rechtsgrundlos im Bundesgebiet aufhaltige

Fremde auBBer Landes zu bringen.

1.6. Eine Anderung der entscheidungswesentlichen Sachverhaltes hat sich seit dem Uberprifungserkenntnisses vom
14.02.2019 im Verfahren nicht ergeben.

2. Beweiswurdigung:

2.1 Verfahrensgang, die entscheidungswesentlichen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus den
vorgelegten Verwaltungsakten der Behorde, dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts und der Stellungnahme
des Rechtsvertreters. Von der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte daher wegen geklarten

Sachverhalts abgesehen werden.

2.2. Behorde und Rechtsvertreter brachten im Verfahren insbesondere hinsichtlich der Fluchtgefahr, des
Sicherungsbedarfs, der Weigerung freiwillig in den Herkunftsstaat zurlickzukehren, der Integration und der
Wohnmaoglichkeit vor wie im letzten Uberprifungsverfahren, sodass diesbeziiglich auch die Beweiswirdigung des
Vorerkenntnisses der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt wird. Im Hinblick auf die getroffenen

Feststellungen liegen auch die Voraussetzungen flr die Anordnung eines gelinderen Mittels nicht vor.

2.3. Es sind keine Umstande hevorgekommen, wonach die Ausstellung eines HRZ durch Nigeria inzwischen innerhalb
des gesetzlichen Rahmens nicht mehr méglich ist, dies wurde vom Rechtsvertreter auch nicht behauptet. Die Behorde
wies im Verfahre darauf hin, dass die durchschnittliche Dauer einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates im Fall
Nigerias drei bis vier Monate in Anspruch ndhme. Bei nicht rlckkehrwilligen Personen benétige die nigerianische
Vertretungsbehdrde einen langeren Zeitraum zur Prifung bzw. Ausstellung von Heimreisezertifikaten. Da der BF
absolut nicht ruckkehrwillig sei, verzogere er die Ausstellung eines Heimreisezertifikates. Hinsichtlich der Dauer der
Schubhaft wies die Behorde zutreffend auf 8 80 Abs. 4 Z. 2 FPG hin, wonach die Dauer der Schubhaft hochstens 18
Monate aufrechterhalten werden kénne. Die Behdrde wird allerdings auch kiinftig in regelmaBigen Abstanden bei den
nigerianischen Vertretungsbehoérden die Ausstellung eines HRZ zu urgieren haben.

2.4. Der BF ist haftfahig, die Schubhaft ist auch im Hinblick auf die Stellungnahme des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers und unter Berlcksichtigung aller Umstdnde verhdltnismal3ig. Der BF hat insbesondere keine
Umstande vorgebracht, dass die Dauer der Haft fir ihn ein besonderes Unbill darstellen wirde, solche kénnen auch
nicht festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A. - Fortsetzung der Schubhaft

3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal® 22a Abs. 4
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BFA-VG die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.2. GemaR§ 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPQ). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrolRern kann. Die
Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

3.4. Hinsichtlich der Dauer der Schubhaft bestimmt§ 80 Abs. 4 FPG wie folgt:

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum
Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokuments, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates
nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt ( §13)
widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren
entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat,
gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhaltes abweichend von Abs 2 Z 2 und

Abs. 3 hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.
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Im vorliegendem Fall ist die gesetzlich mégliche Dauer der Frist bei weitem nicht ausgeschopft, zumal die sonstigen
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft gegeben sind.

3.5. Die Behérde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, weil aus dem vergangenen Verhalten des Beschwerdefihrers mit Sicherheit geschlossen
werden kann, dass der Beschwerdefuhrer seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu
behindern beabsichtigt. Die Behdérde hat im Hinblick auf das bisherige Verhalten des Beschwerdefuhrers und seine
unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf
angenommen. Der BeschwerdefUhrer hat keine berlcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die
Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirde, die
Schubhaft ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstdnde auch verhéltnismaRig. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers in der Vergangenheit schliet auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es besteht ein
grundsatzliches offentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts. In diesem Sinne hat die Behoérde

sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren zeitnah und zweckmaRig durchgefuhrt wird.

3.6. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft andernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt
B - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht

zuzulassen.
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