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TEILERKENNTNISIMNAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. SUDAN, vertreten durch: VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH gegen den Bescheid des
BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich BAL vom 12.02.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und der Beschwerde gemal
§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 01.11.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Dieser wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15.01.2018 abgewiesen, gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung in den Sudan fur zulassig erklart. Zudem wurde Uber ihn ein 5-
jahriges Einreiseverbot verhangt und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Mit ho. Beschluss vom 14.02.2018 wurde dieser Bescheid behoben und zur Klarung des tatsachlichen Herkunftsstaates
bzw. Erlassung eines neuen Bescheides zurtickverwiesen.
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Mit Bescheid vom 12.02.2019 wies die belangte Behorde den Antrag auf internationalen Schutz neuerlich ab
(Spruchpunkte I. und Il.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt II1.),
erliel? gegen den Beschwerdefihrer eine Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und erklarte seine Abschiebung in
den Sudsudan zulassig (Spruchpunkt V.). Gleichzeitig wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt VI.), ausgesprochen, dass keine Frist fur eine freiwillige Ausreise

besteht (Spruchpunkt VII.) und gegen den Beschwerdeflihrer ein 3-jahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunt VIIL.).

Diesen Bescheid bekampfte der Beschwerdefihrer fristgerecht mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsberatung
vom 12.03.2019.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Da in der Beschwerde vor allem die Zulassigkeit einer Abschiebung in den Stidsudan substantiiert bestritten wird und
die belangte Behdrde in lhrer nunmehrigen Entscheidung den Herkunftsstaat gedandert hat, ist zur zweifelsfreien
Klarung des Sachverhaltes die Vornahme einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht

erforderlich.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang sowie die dazu getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Behdérdenakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften

Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaf3 Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VwGG gilt.
Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall vor.

Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte zu dieser Frage gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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