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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ZOCHLING als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. REINTHALER und Mag. KORNINGER Uber die Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice  Traun  vom 10.7.2017,  Versicherungsnummer:  XXXX nach ergangener
Beschwerdevorentscheidung vom 18.9.2017, GZ: XXXX , SVNr: XXXX , nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen
Sitzung beschlossen:

A) Die Beschwerde wird als unzulassig zurtiickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit in Beschwerde gezogenem Bescheid des Arbeitsmarkservice Traun (AMS) vom 10.7.2017 widerrief das AMS den
Bezug der Notstandshilfe bzw. berichtigte das AMS die Bemessung rickwirkend und verpflichtete den
Beschwerdefiihrer zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von € 784,77 fir den
Zeitraum vom 10.6.2017 bis 30.6.2017.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit handgeschriebenem Schriftsatz vom 4.8.2017 fristgerecht
Beschwerde.
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Mit Bescheid vom 18.9.2017 wies das AMS die Beschwerde vom 4.8.2017 gegen den Bescheid vom 10.7.2017 im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung ab.

Mit Schreiben vom 29.9.2017 stellte der Beschwerdefihrer beim AMS einen Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 18.9.2017, wobei hinsichtlich der Begrindung u. a. auf die Beschwerde vom
4.8.2017 verwiesen wurde.

Am 13.10.2017 legte das AMS den Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Am 27.8.2018 erteilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer einen Verbesserungsauftrag gemalls 13
Abs 3 AVG iVm§ 17 VwGVG. Dabei wurde der Beschwerdefiihrer auf den Mangel der teilweise unleserlichen, in
Handschrift abgefassten, Beschwerde vom 4.8.2017 hingewiesen und wurde dem Beschwerdeflihrer aufgetragen,
binnen zwei Wochen eine Beschwerde in lesbarer bzw. maschinengeschriebener Form vorzulegen. Der
Beschwerdefihrer wurde zudem ausdricklich darauf hingewiesen, dass das fehlerhafte Anbringen bzw. die
Beschwerde nach fruchtlosem Ablauf der Frist zurlickgewiesen werde. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdeflhrer
laut Ruckschein am 31.8.2018 durch Hinterlegung zugestellt und ging als nicht behoben am 19.9.2018 ans
Bundesverwaltungsgericht retour. Eine Verbesserung erfolgte seitens des Beschwerdefiihrers nicht bzw. wurde dem

Verbesserungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichtes nicht entsprochen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Feststellungen:

Der Beschwerdeschriftsatz vom 4.8.2017 wurde vom Beschwerdeflihrer in handgeschriebener Form eingebracht.

Dieser weist zum Teil ganzlich unleserliche Passagen auf.

Ein Verbesserungsauftrag wurde dem Beschwerdefihrer am 31.8.2018 durch Hinterlegung an seine Wohnsitzadresse
in XXXX , zugestellt und wurde dieser vom Beschwerdefihrer nicht behoben. Der Aufforderung, binnen zwei Wochen
den Beschwerdeschriftsatz in lesbarer bzw. maschinengeschriebener Form vorzulegen, wurde nicht entsprochen, die
Frist daftir ist am 14.9.2018 abgelaufen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, dem angefochtenen Bescheid und dem ho.
Gerichtsakt. Dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Zustellung des Mangelbehebungsauftrages in XXXX , einen
Wohnsitz und damit eine Abgabestelle hatte, ergibt sich aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom

14.11.2018, aus dem hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer dort seit 13.12.2016 hauptwohnsitzlich gemeldet ist.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdéren, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der erforderlichen Anzahl
fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gemal? 8 56 Abs. 4 AIVG fur den Kreis der Arbeitgeber der
Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
zu; die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die

Arbeitslosenversicherung verfiigen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemalR8 14 VwGVG erlassen und es liegt ein als
Vorlageantrag bezeichnetes Schreiben vor; gemal § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach
Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Anders als in 8 64a AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde die
Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft; Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht soll die Beschwerdevorentscheidung sein (EB zur RV 2009 dB XXIV.GP, S. 5).

Zu A) Zuruckweisung des Vorlageantrages

Gemal § 13 Abs. 1 AVG kdnnen, soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Antrage, Gesuche,
Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht
werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt
wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach
nicht tunlich, so kann die Behoérde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.

GemalR § 13 Abs. 2 AVG konnen schriftliche Anbringen der Behérde in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt
werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten
nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische
Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet
bekanntzumachen.

GemaR & 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

Verfahrensgegenstandlich brachte der Beschwerdefiihrer nun seine Beschwerde im Sinne des§ 12 VwWGVG in
schriftlicher Form ein. Doch verfasste der Beschwerdefihrer das Schriftstiick in handschriftlicher und zum groften Teil
unleserlicher Form. Eine Beschwerde hat insbesondere aber zu enthalten: Die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren - beides geht aus dem eingebrachte Schriftsatz nicht hervor - weil dieser
eben nicht zu entziffern ist. Damit wird den Anforderungen einer Beschwerde im Sinne des& 9 VwGVG nicht
entsprochen und geht das erkennende Gericht daher von einer mangelhaften Beschwerde aus, welche unter den
Voraussetzungen des8 13 Abs. 3 AVG einer Verbesserung zuganglich ist. Das erkennende Gericht hat dem
Beschwerdefiihrer deswegen den Auftrag erteilt, binnen zwei Wochen den Beschwerdeschriftsatz in lesbarer bzw.
maschinengeschriebener Form vorzulegen.

Da dem Verbesserungsauftrag nicht entsprochen wurde - die Frist dafir ist am 14.9.2018 abgelaufen - ist die
Beschwerde gemal3 § 13 Abs. 3 AVG als unzulassig zurlickzuweisen.

Die Durchfhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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