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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin. Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX , vertreten durch WWV Partner SteuerberatungsGmbH, gegen den Bescheid der Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse, ZI XXXX vom 31.10.2018 betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages in der Hohe von 80
Euro zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 und Abs 2 VWGVG als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (belangte Behorde) erlield am 31.10.2018 einen Bescheid, in welchem
festgestellt wurde, dass Frau XXXX (Beschwerdeflihrerin-Bf) wegen Nichtvorlage von Abrechnungsunterlagen einen
Beitragszuschlag in der Héhe von 80 Euro zu entrichten habe.

2. Die Beschwerdefuhrerin brachte am 08.11.2018 im Wege ihrer ausgewiesenen Vertretung fristgerecht Beschwerde
ein.

Es habe sich um einen Eingabefehler gehandelt, wodurch der Beitragsnachweis nicht elektronisch Ubermittelt worden
sei. Ohne Vorschreibung des Beitragszuschlages ware der Fehler gar nicht aufgefallen. Es handle sich nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin um einen entschuldbaren Fehler und es seien in der Vergangenheit ausnahmslos fehlerfrei die
Daten Ubermittelt worden.

3. Mit Schreiben vom 18.12.2019 Ubermittelte die belangte Behdrde den Beschwerdeakt an das
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Bundesverwaltungsgericht. Weiters teilte sie mit, dass die Beschwerdefuhrerin fir den ersten Meldeverstol3 lediglich
gemahnt worden sei (Beitragsnachweis 02/2018).

4. Das BVWG ersuchte die Beschwerdefiihrerin um Stellungnahme, ob die misslungene Ubermittlung der
Beitragsnachweisung fur September 2018 im ELDA angezeigt wurde. Eine solche Stellungnahme langte binnen der
gesetzten Frist nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin hat die Beitragsnachweise fur den Abrechnungszeitraum Februar 2018 nicht fristgerecht
an die belangte Behdrde Ubermittelt. In diesem Fall sah die belangte Behorde von der Vorschreibung eines
Beitragszuschlages ab (Schreiben vom 09.04.2018).

1.2. Die Beitragsnachweise fur den Abrechnungszeitraum September2018 langten nicht bis zur festgelegten
Ubermittlungsfrist (15.10.2018) bei der belangten Behérde ein. Der Beitragsnachweise wurde seitens der Kasse erstellt.

Der Fehler ist nach den Angaben der Beschwerdeflhrerin bzw. deren steuerlichen Vertretung erst aufgefallen, als der
Beitragszuschlag verhangt wurde. Dass trotz des Eingabefehlers zu Unrecht keine Fehlermeldung des ELDA-Systems
ergangen ist, konnte mangels Mitwirkung der Bf nicht festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und aus dem Ergebnis des nachfolgenden Ermittlungsverfahrens. Von
Seiten der Beschwerdefihrerin ist unbestritten, dass die Ubermittlung des Beitragsnachweises fiir September 2018
vorerst nicht erfolgte. Die Bf hat von der Moglichkeit, ihr Vorbringen, dass das ELDA-System auf den Eingabefehler
nicht entsprechend reagiert hat, ist nicht glaubwurdig, weil sie es nicht konkretisiert hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Gesetzliche Bestimmungen:
8 113 Abs 4 ASVG lautet:

(4) Werden gesetzlich oder satzungsmalig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fir die Vorlage von Versicherungs-
oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Hochstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch
verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemal3e Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002, 99/08/0074).

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann") als auch der
Hohe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behérde (vgl. VwGH 30.05.2001,
96/08/0261).

Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117) ist die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen des durch die
Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalie Funktionieren der

Sozialversicherung.

Es kommt auch nicht auf das subjektive Verschulden der Dienstgeberin (bzw des vertretungsbefugten Organs) an,
sondern darauf, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen Griinden (vgl. VwGH
29.04.2015, 2013/08/0141).

3.3 Auf den Beschwerdefall bezogen:
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Die Beschwerdeflhrerin war als Dienstgeberin gemal3 8 34 Abs. 2 ASVG verpflichtet, die Beitragsnachweisung fur den
Zeitraum September 2018 bis spatestens 15.10.2018 an die belangte Behorde zu tbermitteln. Die Meldung langte
innerhalb dieser Frist nicht ein.

Die Frage des subjektiven Verschuldens am MeldeverstoR ist im Lichte der zitierten VwGH-Judikatur unmafgeblich.
Entscheidend ist, dass objektiv ein MeldeverstoR3 verwirklicht wurde, gleichgtiltig aus welchen Grinden. Die Frage des
subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht ndher zu beleuchten.

Die Alleinverantwortung fur das Meldewesen hat der Dienstgeber zu tragen. Dieser hat sich tUber die Meldevorschriften
zu informieren und durch organisatorische MalRnahmen fir eine fristgerechte Meldelbermittlung zu sorgen, um

Meldeversaumnisse hintanhalten zu kénnen.

Der vorgebrachte Eingabefehler ist der Sphare der Beschwerdeflhrerin bzw. deren steuerlichen Vertretung
zuzuordnen. Zudem ware es an der Beschwerdefuhrerin bzw. deren steuerlichen Vertreter gelegen, vor Ablauf der
Meldefrist durch geeignete organisatorische MaBnahmen zu Uberprifen, ob die Meldung tatsachlich Ubermittelt
wurde. Der Umstand, dass das Nichteinlangen erst mit Verhangung des Beitragszuschlages erkannt wurde, lasst jedoch

erkennen, dass ein solches Kontrollsystem fallbezogen nicht zeitnahe angewendet wurde.

Hinsichtlich der Hohe des vorgeschriebenen Beitragszuschlages ist auszufihren, dass der belangten Behdrde nach8
113 Abs 4 ASVG eine Vorschreibung eines Beitragszuschlages bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage
gemall 8 45 Abs. 1 moglich gewesen ware (1.710,-- Euro mit Stand 2018, Anm.). Der hier vorgeschriebene

Beitragszuschlag bewegt sich daher im untersten Bereich dieses Rahmens und erscheint angemessen.

Die Behorde ist in einem Fall wie dem hier vorliegenden, nicht verpflichtet, den ihr entstandenen
Verwaltungsmehraufwand im  Einzelnen  nachzuweisen, sondern ermachtigt - zum  Schutz der
Versichertengemeinschaft und ihres geordneten Funktionierens - im Fall eines Meldeverstof3es oder einer verspateten
Vorlage von Versicherungs- und Abrechnungsunterlagen (im Rahmen des von ihr ausgelbten Ermessens)

Beitragszuschlage zu verhangen.

Die Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR8 113 Abs. 4 ASVG
sowohl dem Grunde als auch der H6he nach zu Recht, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

3.3. Zum Absehen von der mtindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.
Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK
nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo
der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6
EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any
hearing at all"] erfillt sind, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in
diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 29.April 2015, ZI. Ro
20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaBigkeit des Bescheides aus der
Aktenlage geklart.

3.4. Zu B) (Un)Zul3ssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus der in der Begrindung angefuhrten Judikatur ergibt sich, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht.
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