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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Toifl, Gber die Beschwerde der S GmbH
& Co KG in Buhl, vertreten durch Schonherr, Barfuss, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien, Tuchlauben 13, gegen
den Bescheid der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz vom 29. April 1998, ZI.
365.522/0-VI/B/12/98, betreffend Untersagung des Inverkehrbringens von Verzehrprodukten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 29. April 1998 untersagte die
belangte Behdrde gemal? 8 18 Abs. 2 des Lebensmittelgesetzes 1975, BGBI. Nr. 86 (LMG) das Inverkehrbringen der von
der beschwerdefihrenden Partei angemeldeten Produkte "Linusit Gold Goldgelber Sonderzucht-Leinsamen", "Linusit
Gold Qualitats-Leinsamen", "Granufink Kurbiskern-Kapseln N" wund "Granufink Kurbiskern-Granulat" als
Verzehrprodukte.

In der Begruindung heil3t es, mit Schreiben vom 20. April 1998 habe die beschwerdeflihrende Partei die im Spruch des
angefochtenen Bescheides genannten Erzeugnisse unter gleichzeitiger Vorlage der Aufmachung gemaf3 § 18 LMG als
Verzehrprodukte angemeldet. Gleichzeitig sei fur die auf den Aufmachungen aufscheinenden Angaben ein Antrag

gemal’ 8 9 Abs. 3 LMG gestellt worden. Die Aufmachungen wiesen beispielsweise folgende gesundheitsbezogenen
Angaben auf:

Linusit Gold Goldgelber Sonderzucht-Leinsamen und Linusit Gold

Qualitats-Leinsamen: "Linusit Gold dient als Ballast- und Quellstoff bei ernahrungsbedingter Stuhlverstopfung .....
Granufink Kirbiskern-Kapseln N: "Zur Starkung der Blasenfunktion”

Granufink Kirbiskern-Granulat: "..... Kirbiskerne, wie sie in Granufink Kirbiskern-Granulat verwendet werden, starken
die Blasenmuskulatur. Dadurch beeinfluRen sie positiv Beschwerden beim Harnlassen, wie sie haufig bei

Blasenreizzustanden, Blasenschwache und bei Funktionsstérungen der Blase im Zusammenhang mit einem
Prostata-Adenom auftreten kénnen ......

Die angemeldeten Verzehrprodukte seien mit verbotenen gesundheitsbezogenen Angaben versehen. Laut
Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes sei es Aufgabe des Anmelders, sich vor Anmeldung einer Ware
dahingehend zu vergewissern, ob auf der Verpackung bzw. einem allfdlligen Beipackzettel verbotene
gesundheitsbezogene Angaben aufschienen. Fir diesen Fall sei vorerst ein dementsprechender Antrag auf Zulassung
gemal § 9 Abs. 3 LMG zu stellen und dessen bescheidmaRige Erledigung abzuwarten. Das Aufscheinen der verbotenen
gesundheitsbezogenen Angaben bei der Anmeldung der Ware als Verzehrprodukt stelle jedenfalls einen

Untersagungsgrund dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die beschwerdeflhrende Partei bringt vor, die Auffassung der belangten Behérde, es sei Aufgabe des Anmelders, sich
vor Anmeldung einer Ware um eine Zulassung gesundheitsbezogener Angaben zu kimmern, sei mit den Vorschriften
des Gemeinschaftsrechts nicht vereinbar. Es habe sich zwar auch nach dem EU-Beitritt Osterreichs an der gesetzlichen
Anmeldeverpflichtung fur Verzehrprodukte nichts gedndert. Die Forderung aber, sich dem Osterreichischen
Anmeldeverfahren zu unterwerfen, kénne nur unter der Bedingung aufrechterhalten werden, dal3 sich die
Anmeldungsverfahren als eine "leicht Ubersteigbare Marktzutrittsschwelle" darstellten. Gemessen an diesem
Erfordernis des Gemeinschaftsrechts sei der angefochtene Untersagungsbescheid rechtswidrig. Da es sich bei den
angemeldeten Produkten durchwegs um in Deutschland erzeugte und dort seit Jahren verkehrsfahige frei verkaufliche
Lebensmittel handle, kdme dem Untersagungsbescheid nur im Falle zwingender Erfordernisse des Gesundheits- oder
Tauschungsschutzes Berechtigung zu. Solche Grinde habe die belangte Behdrde aber zur Rechtfertigung ihres
Vorgehens nicht herangezogen. Solche Grunde lagen auch nicht vor. Die belangte Behérde habe den angefochtenen
Bescheid ausschliel3lich damit begrindet, daRR die beschwerdefiihrende Partei verpflichtet gewesen ware, vor der
Anmeldung nach 8 18 LMG fur samtliche Produkte eine bescheidmaRige Zulassung gesundheitsbezogener Angaben zu
erwirken. Damit aber setze sich die belangte Behdrde Uber das Erfordernis eines "leicht zuganglichen Verfahrens"
hinweg, welches nur im Falle eines Abschlusses innerhalb einer Frist von hochstens 90 Tagen angenommen werden
kdénne. Abgesehen davon sei kein vernunftiger Grund daflr zu ersehen, mit sofortiger Untersagung vorzugehen.
Vielmehr ware gleichzeitig Uber den Antrag auf Zulassung gesundheitsbezogener Angaben abzusprechen gewesen.
Falls man den Rechtsstandpunkt einnehme, daR die Etikettierung und Aufmachung von fir den Endverbraucher
bestimmten Lebensmitteln durch die Etikettierungsrichtlinie abschlieBend geregelt werde, so wiirde dies zwar den
Rackgriff auf Artikel 30 EGV ausschlieRBen, das Resultat wéare jedoch dasselbe. Der angefochtene Untersagungsbescheid
wadre auch in diesem Fall gemeinschaftsrechtswidrig, weil die Etikettierungsrichtlinie einer nationalen Regelung, die
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den Vertrieb von Lebensmitteln strengeren Voraussetzungen (hier: durch Anwendung des § 18 Abs. 2 in Verbindung
mit 8 9 Abs. 3 LMG) unterwerfe, entgegenstehe.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 18 Abs. 1 LMG ist es verboten, Verzehrprodukte vor ihrer Anmeldung beim Bundesministerium fUr Gesundheit
und Umweltschutz (nunmehr: Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz) in Verkehr zu
bringen.

Nach § 18 Abs. 2 leg. cit. hat der Bundesminister fur Gesundheit und Umweltschutz (nunmehr: Bundesministerin fir
Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz) das Inverkehrbringen einer als Verzehrprodukt angemeldeten Ware
mit Bescheid unverziglich, langstens binnen drei Monaten zu untersagen, wenn sie den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes oder seiner Verordnungen nicht entspricht.

Nach § 9 Abs. 1 LMG ist es verboten, beim Inverkehrbringen von Lebensmitteln, Verzehrprodukten oder Zusatzstoffen

a) sich auf die Verhltung, Linderung oder Heilung von Krankheiten oder Krankheitssymptomen oder auf
physiologische oder pharmakologische, insbesondere jungerhaltende, Alterserscheinungen hemmende,
schlankmachende oder gesunderhaltende Wirkungen zu beziehen oder den Eindruck einer derartigen Wirkung zu

erwecken;
b) auf Krankengeschichten, arztliche Empfehlungen oder auf Gutachten hinzuweisen;

c) gesundheitsbezogene, bildliche oder stilisierte Darstellungen von Organen des menschlichen Kérpers, Abbildungen
von Angehdrigen der Heilberufe oder von Kuranstalten oder sonstige auf Heiltatigkeiten hinweisende Abbildungen zu

verwenden.

Nach 8 9 Abs. 3 LMG hat der Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz (nunmehr: Bundesministerin flr
Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz) auf Antrag fir bestimmte Lebensmittel oder Verzehrprodukte
gesundheitsbezogene Angaben mit Bescheid zuzulassen, wenn dies mit dem Schutz der Verbraucher vor Tauschung

vereinbar ist.

Von der beschwerdefiihrenden Partei wurden Verzehrprodukte mit gesundheitsbezogenen Angaben zum
Inverkehrbringen angemeldet. Eine Zulassung dieser gesundheitsbezogenen Angaben lag nicht vor. Das
Inverkehrbringen dieser Verzehrprodukte war daher unzuldssig, da sie auf Grund ihrer mit gesundheitsbezogenen
Angaben versehenen Aufmachung gegen §8 9 LMG verstieRRen.

Damit waren die Voraussetzungen fir die Untersagung nach8 18 Abs. 2 LMG gegeben. Zwar hat derjenige, der ein
nach 8 9 LMG zu beurteilendes Produkt in Verkehr zu bringen beabsichtigt, einen Rechtsanspruch auf Zulassung, wenn
die Voraussetzungen hieflir gegeben sind. Die Wirkungen treten aber erst mit Erlassung des stattgebenden Bescheides
ein; bis dahin gilt die allgemeine Verbotsnorm des § 9 Abs. 1 LMG. Es ist daher Sache desjenigen, der ein Produkt mit
gesundheitsbezogenen Angaben in Verkehr bringen will, vor Anmeldung des Produktes einen entsprechenden Antrag
auf Zulassung dieser Angaben zu stellen und dessen bescheidmaRige Erledigung abzuwarten (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. September 1979, 2128/78). Eine Verpflichtung, mit der Entscheidung Uuber Untersagung oder
Nichtuntersagung bis zur Entscheidung Uber den Antrag auf Zulassung der gesundheitsbezogenen Angaben zu warten,
bestand nicht, da das LMG weder ausdriicklich noch erschlieBbar ein solches Abwarten anordnet. Ein solches
Zuwarten wird der Behérde im allgemeinen auf Grund der kurzen zur Verfugung stehenden Frist fur die Entscheidung
Uber Untersagung oder Nichtuntersagung gar nicht moglich sein.

An diesem Ergebnis andern auch die Hinweise der beschwerdefiihrenden Partei auf das Gemeinschaftsrecht nichts.

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat in seinem von der beschwerdefiihrenden Partei zitierten Urteil vom 12. Marz
1987, Rechtssache 178/84 ("Reinheitsgebot fur Bier"; Slg. 1987, 1227) folgendes ausgesprochen:

"Angesichts der beim derzeitigen Stand der Forschung im Bereich der Lebensmittelzusatze bestehenden
Unsicherheiten und mangels einer Harmonisierung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften stehen die Artikel 30 und
36 EWG-Vertrag einer nationalen Regelung nicht entgegen, durch die der Verbrauch dieser Stoffe eingeschrankt und
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ihre Verwendung von einer vorherigen Zulassung abhangig gemacht wird, die durch einen Rechtsakt von allgemeiner
Wirkung flr bestimmte Zusatzstoffe erteilt wird und die sich entweder auf alle Erzeugnisse oder auf einige von ihnen
oder aber auf bestimmte Verwendungszwecke bezieht.

Bei der Anwendung einer solchen Regelung auf Erzeugnisse, die im Herstellungsmitgliedstaat zugelassene, aber im
Einfuhrmitgliedstaat verbotene Zusatzstoffe enthalten, mussen sich die innerstaatlichen Behdrden jedoch wegen des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, der Artikel 36 Satz 2 EWG-Vertrag zugrunde liegt, auf das Mal3 dessen
beschranken, was fur den Gesundheitsschutz tatsachlich erforderlich ist. Deshalb mulR die Verwendung eines
bestimmten Zusatzstoffes, der in einem anderen Mitgliedstaat zugelassen ist, im Falle der Einfuhr von Erzeugnissen
aus diesem Mitgliedstaat zugelassen werden, wenn sie unter Berucksichtigung der Ergebnisse der internationalen
wissenschaftlichen Forschung und insbesondere der Arbeiten des wissenschaftlichen Lebensmittelausschusses der
Gemeinschaft und der Codex-Alimentarius-Kommission der FAO und der Weltgesundheitsorganisation sowie der
Erndhrungsgewohnheiten im Einfuhrmitgliedstaat keine Gefahr fir die Gesundheit darstellt und einem echten
Bedurfnis, insbesondere technologischer Art, entspricht. Letzterer Begriff ist im Hinblick auf die verwendeten
Grundstoffe und unter Berilcksichtigung der Bewertung durch die Behdrden des Herstellungsmitgliedstaates sowie
der Ergebnisse der internationalen wissenschaftlichen Forschung zu beurteilen. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
erfordert aulRerdem, dal3 die Wirtschaftsteilnehmer die Mdglichkeit haben mussen, in einem leicht zuganglichen
Verfahren, das innerhalb eines angemessenen Zeitraumes abgeschlossen werden kann, zu beantragen, dall die
Verwendung bestimmter Zusatzstoffe durch einen Rechtsakt von allgemeiner Wirkung zugelassen wird.

Es mul3 den Wirtschaftsteilnehmern mdglich sein, im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens geltend zu machen, daf3
eine Zulassung zu Unrecht nicht erteilt sei. Unbeschadet der Mdglichkeit, dafl3 die zustandigen nationalen Stellen des
Einfuhrmitgliedstaates von den Wirtschaftsteilnehmern die Vorlage von in ihrem Besitz befindlichen Unterlagen
verlangen kénnen, die fir die Beurteilung des Sachverhaltes von Nutzen sein kdnnten, ist es deren Sache, darzutun,
daB das Verbot aus Griinden des Schutzes der Gesundheit der Bevolkerung dieses Mitgliedstaates gerechtfertigt ist."

Diese Entscheidung ist ebenso wie die weiteren von der beschwerdefiihrenden Partei ins Treffen gefihrten Urteile des
EuGH vom 10. Dezember 1985, Rechtssache 247/84 (Motte; Slg. 1985, 3887) und vom 6. Mai 1986, Rechtssache 304/84
(Muller; Slg. 1986, 1511) auf die Verwendung von Zusatzstoffen zugeschnitten. Allen diesen Entscheidungen kann aber
der schon im Urteil des EUGH vom 20. Februar 1979, Rechtssache 120/78 (Cassis de Dijon; Slg. 1979,

649) enthaltene allgemeine Grundsatz entnommen werden, dal3 es einem Mitgliedstaat nicht verwehrt ist, in einem
anderen Mitgliedstaat rechtmaRig hergestellte und in Verkehr gebrachte Produkte einem Zulassungsverfahren zu
unterwerfen und gegebenenfalls vom Inverkehrbringen auszuschliefen, wenn dies notwendig ist, um zwingenden
Erfordernissen wie z.B. Gesundheitsschutz oder Verbraucherschutz zu entsprechen, die Malnahme in angemessenem
Verhdltnis zu dem angestrebten Ziel steht und das am wenigsten einschneidende Mittel zur Erreichung dieses Ziels
darstellt.

Das Verfahren zur Zulassung gesundheitsbezogener Angaben nach dem LMG dient sowohl Zwecken des
Verbraucherschutzes als auch des Gesundheitsschutzes. Dieses Verfahren ist daher nicht von vornherein mit
Gemeinschaftsrecht unvereinbar. Dies behauptet auch die beschwerdefiihrende Partei nicht. Sie meint aber, das
Verfahren musse auch gewahrleisten, dall innerhalb von 90 Tagen Uber einen Zulassungsantrag entschieden werde,
weil sonst dem Erfordernis eines "leicht zuganglichen Verfahrens" nicht entsprochen werde.

Diese Auffassung ist nicht zu teilen. Zundachst ist darauf hinzuweisen, dall der EuGH in keinem der von der
beschwerdeflihrenden Partei zitierten Urteile eine Frist von 90 Tagen festgeschrieben hat. Der EuGH spricht vielmehr
lediglich davon, daRR es sich um ein Verfahren handeln muB, welches "innerhalb eines angemessenen Zeitraums
abgeschlossen werden kann". Mit gutem Grund vermeidet der EuGH die Festschreibung einer fiir alle Verfahren
glltigen Frist, hangt doch die Angemessenheit der Verfahrensdauer wesentlich von den Umstanden des jeweiligen
Falles oder der jeweiligen Fallgruppe ab, da diese Umfang und Schwierigkeitsgrad des Ermittlungsverfahrens und
damit dessen Dauer bestimmen.

Der Beschwerdefall zeigt auch keine Aspekte auf, welche das Zulassungsverfahren nach dem LMG als nicht leicht
zugangliches Verfahren erscheinen liel3en; insbesondere ist nicht zu ersehen, warum der Umstand, dal3 es Sache des
Antragstellers ist, sich bereits vor Anmeldung eines Verzehrproduktes um die Zulassung gesundheitsbezogener
Angaben zu kiimmern, eine Zugangshurde fur das Zulassungsverfahren sein soll.



Die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung verstof3t aber auch noch aus einem anderen Grund nicht
gegen Gemeinschaftsrecht.

Die mehrmals geanderte Richtlinie 79/112/EWG des Rates vom 18. Dezember 1978 (Etikettierungsrichtlinie) enthalt von
den Mitgliedstaaten umzusetzende Vorgaben zur Angleichung der Rechtsvorschriften Uber die Etikettierung und
Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung hieflr. Dieser Richtlinie kommt in zweifacher Hinsicht Bedeutung
zu. Zum einen verstoflen innerstaatliche Rechtsakte, die mit dieser Richtlinie konform sind, nicht gegen
Gemeinschaftsrecht; zum anderen ist die Richtlinie im Sinne des Grundsatzes der gemeinschaftsrechtskonformen

Interpretation innerstaatlicher Vorschriften zur Auslegung des nationalen Rechts heranzuziehen.
Die Etikettierungsrichtlinie enthalt Vorschriften, deren Regelungsgehalt jenem der 88 18 und 9 LMG entspricht.

Nach Art. 2 Abs. 1 lit. b der Etikettierungsrichtlinie durfen die Etikettierung und die Art und Weise, in der sie erfolgt,
nicht - vorbehaltlich der Gemeinschaftsvorschriften tGber natlirliche Mineralwéasser und Uber Lebensmittel, die flr eine
besondere Ernahrung bestimmt sind - einem Lebensmittel Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung oder Heilung

einer menschlichen Krankheit zuschreiben oder den Eindruck dieser Eigenschaften entstehen lassen.

Die beschwerdeflhrende Partei hat Verzehrprodukte angemeldet. Diese fallen unter die Etikettierungsrichtlinie (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 4. September 1995, Slg. N.F. 14.306/A).

Die Aufmachung fur "Granufink Kurbiskern-Kapseln N" und fur "Granufink Kirbiskern-Granulat" enthalt Hinweise auf
eine Starkung der Blasenfunktion bzw. auf eine Starkung der Blasenmuskulatur und eine dadurch bewirkte positive
BeeinfluBung der Beschwerden beim Harnlassen, wie sie haufig bei Blasenreizzustanden, Blasenschwache und bei
Funktionsstérungen der Blase im Zusammenhang mit einem Prostata-Adenom auftreten kénnen. Damit werden
diesen Produkten Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung und Heilung einer menschlichen Krankheit

zugeschrieben.

Die Aufmachung fur die Leinsamenprodukte enthalt die Information, daR diese als Ballast- und Quellstoff bei
ernahrungsbedingter Stuhlverstopfung dienen. Dartber hinaus findet sich noch der Hinweis, dal3 diese Produkte nach

arztlicher Anweisung zur Herstellung von Schleimzubereitungen dienen.

Produkte, deren Zweck die Beseitigung von Verdauungsstérungen ist, dienen der Vorbeugung, Behandlung und
Heilung einer menschlichen Krankheit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1992, 91/10/0209). Der Hinweis in der
Aufmachung fur die Leinsamenprodukte auf deren Funktion zur Beseitigung von Verdauungsstorungen fallt demnach
unter das Verbot des Art. 2 Abs. 1 lit. b der Etikettierungsrichtlinie. Gleiches gilt fur die Bezugnahme auf eine arztliche
Anweisung, da diese den Eindruck der im Art. 2 Abs. 1 lit. b der Etikettierungsrichtlinie angefuhrten Eigenschaften
entstehen 1a3t.

Die angefochtene Entscheidung verstieR daher nicht gegen Gemeinschaftsrecht; sie war vielmehr
gemeinschaftsrechtlich geboten.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal38 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 22. Marz 1999
Gerichtsentscheidung
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