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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. REINTHALER und STEINBOCK Uber die Beschwerde von DI (FH) XXXX , SVNr. XXXX ,
gegen den mit Spruchpunkt B verflgten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den
Bescheid des AMS Salzburg vom 12.9.2018, nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 16.10.2018, GZ: XXXX,
nach Durchfiihrung einer nichtoffentlichen Sitzung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

(Spruchpunkt B) wird gemall § 13 Abs. 5 VWGVG stattgegeben und der zweite Spruchpunkt des bekampften Bescheides
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des AMS Salzburg vom 12.9.2018 wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdefihrer fur den Zeitraum
vom 26.7.2018 bis zum 9.9.2018 kein Arbeitslosengeld zustehe (Spruchpunkt A). Zudem wurde die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal? § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

Begrindend fihrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt B aus, einer aufschiebenden Wirkung wirde den aus
generalpraventiver Sicht im o6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei
gleichzeitgiert Verflgbarkeit fir die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das
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offentliche Interesse gegentber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde sei daher auszuschlieRBen.

Der Beschwerdefuhrer erhob Beschwerde und fuhrte zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen
aus, dass er das Arbeitslosengeld zur Bestreitung des taglichen Lebens bendtige.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.10.2018 wies die belangte Behorde die Beschwerde mit ndherer Begriindung
als unbegrindet ab.

Der Beschwerdefluhrer beantragte mit Schreiben vom 30.10.2018 die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht. Die
belangte Behorde legte die Beschwerde und die Verfahrensakten vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
8§ 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI | Nr. 33/2013 idgF lautet:
"Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch auf
Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behérde
far den Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behdrde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlGckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zuriickzustellen."

Gemal § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren. Der Tatbestand, aus
dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behérde und nicht etwa darauf ab,
worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18 Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG
Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer
prazisen, strengen Prifungsmalstaben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung
klar und unmissverstandlich sein muss. Gegenstandlich ist Hauptsache die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen
den die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Bescheid der belangten Behérde. Auch solche Sachen sind daher im
Senat zu entscheiden (vgl. dazu grundlegend das Erk. des VwWGH vom 7.9.2017, ZI. Ra 2017/08/0065).

"Gefahr im Verzug" iSd § 13 Abs. 2 VWGVG bedeutet, dass den berUhrten offentlichen Interessen oder den Interessen
einer anderen Partei (als des Beschwerdefiihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige
Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt eine
sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behérde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f.
zu 8§ 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, ZI.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.
87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31). Das Tatbestandsmerkmal
"Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nur das Eintreten
erheblicher Nachteile fir eine Partei bzw. gravierende Nachteile fur das 6ffentliche Wohl verhindern soll. Um die vom
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Gesetzgeber aullerdem geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kdnnen, hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiters erkennbaren Umstdnde, die sein Interesse an einer Weitergewdhrung
untermauern, sowie die in seiner Sphdare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kinftigen Ruckforderung einer kinftigen Ruickforderung sprechen, spatestens in der
Begrindung seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu
bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemaR 8 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzuglich zu entscheiden hat (vgl. dazu grundlegend das Erk. des VwGH vom 11.4.2018, ZI. Ro 2017/08/0033).

Das Arbeitsmarktservice begriindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung insbesondere damit, dass die
aufschiebende Wirkung den aus generalpraventiver Sicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen
bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verfligbarkeit fir die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen wiirde. Aus
diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das o6ffentliche Interesse am mit der Beschwerde
verfolgten Einzelinteresse.

Soweit die belangte Behoérde den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ausschlieBlich auf generalpraventive
Grunde stitzt, verkennt sie die Rechtslage.

So ist der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu
entnehmen, dass dem Grundsatz der faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfes der Vorrang zukommt und dessen
Einschréankung nur aus sachlich gebotenen, triftigen Griinden zulassig ist (vgl. ausdricklich bereits VfSlg. 11195/1986)
und eine Abweichung von den allgemeinen Verfahrensregelungen nur dann getroffen werden dirfen, wenn sie zur
Regelung des Gegenstandes unerldsslich sind (vgl. bereits VfSlg 8945/1980). So sah im Falle des AIVG § 56 Abs. 3
(welcher mit VfSlg. 19921/2014 als verfassungswidrig aufgehoben wurde) vor, dass Beschwerden gegen Bescheide
einer Geschaftsstelle und Vorlageantrage keine aufschiebende Wirkung haben und im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung unter naher angefihrten Griinden die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden kann.
Der Verfassungsgerichtshof fuhrte in den Grinden, die zur Aufhebung der Bestimmung flhrten, aus, dass eine
derartige Regelung nicht zuldsst die berihrten o6ffentlichen Interessen mit den Interessen der Verfahrenspartei
abzuwagen, weshalb die Bestimmung dem Rechtsstaatsprinzip widerspricht (vgl. dazu naher VfSlg. 19921/2014).

Die belangte Behdrde argumentiert nun nach Daflirhalten des erkennenden Gerichtes genau wieder in diese Richtung.
Die generelle Aussage, eine aufschiebende Wirkung wiirde den aus generalpraventiver Sicht im &ffentlichen Interesse
gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verfligbarkeit fur die Arbeitsvermittlung
zu gewahren, unterlaufen ohne weitere Feststellungen zum Einzelfall zu treffen, lasst keinen Raum fur eine
Interessensabwagung im Einzelfall und muss daher als rechtswidrig erkannt werden. Nach MaRRgabe des vorliegenden
Sachverhaltes vermag das erkennende Gericht im konkreten Fall auch nicht davon ausgehen, dass der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, zumal sich hierflr aus den
Ubermittelten Verwaltungsakten keine ausreichenden Anhaltspunkte ergeben. Eine dahingehend nachvollziehbare und
schlUssige Begriindung, inwieweit gegenstandlich die vorzeitige Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden
Nachteils jedenfalls notwendig ist, ist dem bekampften Bescheid nicht zu entnehmen. Das erkennende Gericht
Ubersieht dabei insbesondere die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung in Fallen des § 10 AIVG (vgl. dazu abermals das bereits zitierte Erk. vom 11.4.2018) nicht,
jedoch liegt gegenstandlich kein Fall des § 10 AIVG vor und sind dem bekdampften Bescheid keinerlei Feststellungen zu
entnehmen, die eine konkrete Gefahr der Nichteinbringlichkeit darlegen.

Der zweite Spruchpunkt des bekampften Bescheides (Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) ist daher ersatzlos
aufzuheben.

Das erkennende Gericht weist ausdricklich darauf hin, dass mit dem gegenstandlichen Erkenntnis eine Entscheidung
in der Hauptsache nicht vorweggenommen wird und die Entscheidung Uber den ersten Spruchpunkt des bekampften
Bescheides zu einem spateren Zeitpunkt gesondert erfolgt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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