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W113 2202888-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , BNr. XXXX , vertreten durch Seirer & Weichselbraun Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria vom 27.07.2017, ZI. 11/4-EBP/11-7194300010, in der Beschwerdesache betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2011 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird teilweise mit der MaRRgabe stattgegeben, dass die Rickforderung gemald Art. 80 Abs. 3 VO (EG)
1122/2009 entfallt.

Il. Die Agrarmarkt Austria hat gemaR den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen
durchzufiihren und das Ergebnis der beschwerdefiihrenden Partei bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Die beschwerdefuhrende Partei (BF) stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2011 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen Flachenbogen
und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Da der Heimbetrieb nicht vom Beschwerdeumfang umfasst ist, wird
darauf in der Folge nicht mehr eingegangen. Die beschwerdefiihrende Partei ist insbesondere Auftreiberin der XXXX
mit der Betriebsstattennummer (BStNr) XXXX , fur die vom zustandigen Obmann der Agrargemeinschaft ebenfalls ein
Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung fur diese Alm 352,48 ha

Almfutterflache angegeben.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (in der Folge: belangte Behérde, AMA) vom 30.12.2011 wurde der BF fur das
Antragsjahr 2011 eine EBP in HO6he von EUR 58.569,64 gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von 52,87 ha und einer ermittelten Flache von 52,87 ha ausgegangen; es standen 49,78

Zahlungsanspriche zur Verfligung. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Mit Anderungsbescheid vom 26.04.2012 wurde ergénzend ein Cross Compliance-VerstoR festgestellt und daher eine
Ruckforderung ausgesprochen. Mit weiterem Anderungsbescheid vom 11.10.2012 wurde die Riickforderung auf Grund

des CC-VerstoRes wieder aufgehoben.

4. Mit 11.12.2012 beantragte der Obmann der genannten Alm bei der zustdndigen Bezirksbauernkammer eine
Korrektur der Mehrfachantrage-Flachen aus dem Jahr 2011 in der Form, dass statt einer Almfutterflache im Ausmal3
von 352,48 ha nur mehr eine solche im Ausmal? von 329,93 ha zugrunde zu legen sei. Die Korrektur wurde von der

AMA in der Wiese berUcksichtigt, dass von einer beantragten Flache von 329,92 ha in der Folge ausgegangen wurde.

5. Im Frdhjahr 2013 erfolgte die Ausweisung einer vorldufigen Referenzflaiche im Sinne einer beihilfefdhigen
Hochstflache im Ausmal? von 241,17 ha - bei der Beantragung (2013) hat sich der Antragsteller nicht am Ausmal3 der
Referenzflache orientiert.

6. Am 22.09.2013 fand auf der Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch Kontrollorgane der belangten Behdrde statt, die
ergab, dass im Antragsjahr 2011 lediglich eine Almfutterflache von 224,42 ha vorhanden gewesen sei.

7. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2014 wurde der BF fir das Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von EUR 58.569,64
gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 49,49 ha und einer ermittelten Flache von
49,49 ha ausgegangen. Die VOK 2013 wurde noch nicht berucksichtigt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

8. Mit Bescheid der AMA vom 28.09.2014 wurde der BF fur das Antragsjahr 2011 keine EBP gewahrt und eine
Rackforderung in der Hohe von EUR 58.569,64 ausgesprochen. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von 49,49 ha und einer ermittelten Flache von 33,36 ha ausgegangen. Die VOK 2013 wurde
berucksichtigt und wurde auf Grund der festgestellten Flachenabweichung von Uber 20 % unter Ausspruch einer
Flachensanktion keine EBP gewahrt. Dieser Bescheid wurde angefochten.

9. Am 25.09.2014 fand auf der Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch Kontrollorgane der belangten Behdrde fur die
Antragsjahre bis 2010 zurlick und im Nachgang eine Verwaltungskontrolle auch fur das Antragsjahr 2009 statt, die
ergab, dass im Antragsjahr 2011 doch eine Almfutterflache von 316,45 ha vorhanden gewesen sei.

10. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2015 wurde der BF fur das Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von EUR 58.569,64
gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von erneut 49,49 ha und einer ermittelten
Flache von 47,46 ha ausgegangen. Die VOK 2014 war die Ursache fur die Zuerkennung der EBP 2011. Dieser Bescheid
wurde nicht angefochten.

11. Am 12.10.2015 fand auf der Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch Kontrollorgane der belangten Behdrde statt,
wobei keine Abweichungen festgestellt wurden.

12. Am 25.08.2016 fand auf der Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch Kontrollorgane der belangten Behdrde statt,
die ergab, dass im Antragsjahr 2011 lediglich eine Almfutterfldche von 221,61 ha vorhanden gewesen sei.

13. Mit Bescheid der AMA vom 27.07.2017 wurde der BF fur das Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von EUR 45.353,20
gewahrt und eine Rickforderung von EUR 13.216,44 ausgesprochen. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von erneut 49,49 ha und einer ermittelten Flache von 33,24 ha ausgegangen. Grund fur die
Rickforderung war im Wesentlichen die VOK 2016. Dieser Bescheid wurde angefochten.

14. Mit der Beschwerde legte die BF als Beweis daflr, dass auf der Alm mehr Futterflache vorhanden sei als die VOK



2016 ergeben habe, ein Gutachten von Revital Integrative Naturraumplanung GmbH aus dem Jahr 2014 vor, wonach
die AIm eine Futterfliche von 281,12 ha aufweise. Im Ubrigen begehrte sie die Zuerkennung der im Bescheid
ausgeschlossenen aufschiebenden Wirkung (wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 20.07.2018, W113 2202888-2
gewahrt) und beantragte im Wesentlichen die Aufhebung der Riickforderung.

15. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

16. Am 03.12.2018 fand eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt, in der die Sach- und Rechtslage erortert wurde
und im Wesentlichen einige Priforgane der Behdrde, die zum Teil die VOK vornahmen, befragt wurden. Ebenso wurde
das von der BF vorgelegte Gutachten erdrtert und gemeinsam mit allen Parteien Einsicht ins INVECOS-GIS sowie
diverse physische Plane und Fotos genommen.

17. Der BF legte im Janner 2019 eine Stellungnahme samt Urkunden vor.

18. Am 25.01.2019 fand eine weitere Beschwerdeverhandlung statt, in der weitere Priforgane der Behoérde
einvernommen wurden und erneut die Sach- und Rechtslage erdrtert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens, der eingebrachten Beschwerde und
insbesondere den mundlichen Beschwerdeverhandlungen vom 03.12.2018 und 25.01.2019.

1.1. Zur Almfutterflache und den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrollen

Fur das Antragsjahr 2011 wurde nach einer Korrektur durch den Almobmann von einer beantragten Almfutterflache
von 329,92 ha ausgegangen. Tatsachlich war eine Futterflache im Ausmal3 von 221,61 ha vorhanden.

Zu den Vor-Ort-Kontrollen (VOK), Nachkontrollen (NK) bzw. Verwaltungskontrollen (VWK):

beantragt

Korrektur 11.12.2012
VOK 22.09.2013

VOK 25.09.2014
NK/VWK 25.09.2014
VOK 29.10.2015

VOK 25.08.2016
2009

375,09

329,92

224,42

318,96
223,19
2010

352,48
329,92
224,42

318,67



222,90
2011

352,48
329,92
224,42

316,45

221,61
2012

352,24
329,92
224,42

316,45

221,67
2013

328,82

224,42

317,97

223,19

Die Angaben in der Tabelle ergeben sich aus den Verfahrensakten sowie der mindlichen Beschwerdeverhandlung und
erweisen sich als im Wesentlichen unstrittig. Fraglich blieb, welche Aimfutterflache der Entscheidung nun tatsachlich zu
Grunde zu legen und somit zutreffend ist:

Die BF meinte unter Hinweis auf die VOK 2014 und die beantragte Flache, dass wohl von einer Almfutterflache von
mindestens 318 ha auszugehen sei. Zumindest aber liege eine Flache von 281,12 ha vor, wie sich aus dem Gutachten
von Revital ergebe.

Zunachst ist zum Gutachten von Revital aus dem Jahr 2014 auszufiihren, dass sich dieses als wenig plausibel und nur
sehr schwer nachvollziehbar erwies. Revital verwendete zum einen die lasergestiitzte Fernerkundungsmethode und
zum anderen erfolgte eine Begehung der AIm. Aus dem Gutachten ist nicht ersichtlich, welche Schlage auf Grund der
Begehung und welche ausschlieRlich mittels Fernerkundung bewertet wurden. Im Gutachten wurde auch eine eigene
Schlageinteilung vorgenommen, die sich weder mit der Schlageinteilung der BF selbst noch mit jener der
verschiedenen Kontrollorgane deckt. Ein direkter Vergleich zwischen diesem Gutachten und den Kontrollergebnissen
war daher von vornherein schwer moglich und gelang auch in der mundlichen Beschwerdeverhandlung unter
Mitwirkung der BF nicht.



Zur lasergestltzten Fernerkundungsmethode flihrte die AMA nachvollziehbar aus, dass derzeit die VOK das hochste
MaB an Genauigkeit bietet. Die lasergestiltzte Methode erfasst Pflanzen tber 20 cm Bewuchshdhe, wie Bdume und
Straucher, die als Futterflache ausgeschlossen werden kénnen. Pflanzen unter 20 cm kénnen Futterpflanzen aber auch
Zwergstraucher sein, weshalb eine Ermittlung vor Ort erganzend notwendig ist. Die lasergestitzte Methode wird
entgegen den Behauptungen der BF nicht von der Behdrde verwendet, sondern wird in einem Pilotprojekt die
Tauglichkeit der Methode einer automatisierten Almfutterflachenerhebung gepruft. Dabei zeigen sich derzeit massive
Probleme beim Zwergstrauchbewuchs, da dieser eben nicht erkennbar ist. Das Gutachten basiert daher auf einer
derzeit nicht dem Stand der Technik entsprechenden Methode. Zudem wird in der methodischen Darlegung im
Gutachten nicht ausgefihrt, welche Satellitenbilder oder Orthofotos mit welcher Auflésung und welchem
Aufnahmejahr verwendet wurden. Es fehlen auch weitere Informationen, wie Angaben zur Software, Kalibrierung, etc.,
die die Plausibilitat des Gutachtens noch weiter in Frage stellen. Dies bestatigte sich insbesondere in der
Beschwerdeverhandlung am 25.01.2019 (vgl. VH-Schrift).

Zur Vor-Ort-Kontrolle 2013 ist festzuhalten, dass das Pruforgan, Ing. XXXX , welches die Kontrolle durchfiihrte und
224,42 ha Futterflache ermittelte, in der Beschwerdeverhandlung vom 03.12.2018 sehr plausibel darlegen konnte, dass
er die Kontrolle nach bestem Wissen und Gewissen durchgefihrt hat und das Ergebnis nach wie vor richtig erscheint.
Es wurde eine kleinere Schlageinteilung, so gut es ging, vorgenommen und wurden Schldge mit gleicher
Oberflachenbeschaffenheit harmonisch gebildet. Damit erweist sich das Ergebnis der VOK 2013 grundsatzlich als
plausibel und fachlich auch nicht zu beanstanden.

Zur VOK bzw. VWK/NK 2014 ist durch die Angaben der AMA, des BF und der Pruforgane insbesondere in der
Beschwerdeverhandlung vom 25.01.2019 festzuhalten, dass diese am 25.09.2014 stattfand und Herr XXXX als
Priforgan die Antragsjahre 2010 bis 2014 gepruft hat. Er ermittelte fur die Jahre ab 2010 eine Futterflache von
annahernd der beantragten Flache. Kurz danach fand eine weitere Kontrolle statt, die zwar durch einen Vor-Ort-
Kontrollbericht (vom Priforgan XXXX ) in den Verfahrensakten dokumentiert ist, tatsachlich aber eine
Verwaltungskontrolle (vom Bildschirm aus) darstellte. Mit dieser wurde das Prifergebnis des Pruforgans XXXX auch far
das Antragsjahr 2009 festgelegt und eine Futterflache von 318,96 ha fur 2009 ermittelt.

Diese Kontrolle wurde in der Beschwerdeverhandlung vom 03.12.2018 von der AMA als "Behdérdenirrtum" bezeichnet
und erweist sich auch nach den sonstigen Ermittlungsergebnissen als unrichtig. Die in dieser Beschwerdeverhandlung
anwesenden Pruforgane der Behorde konnten plausibel darlegen, dass das Priforgan XXXX entgegen der Ublichen
Vorgehensweise die im Jahr davor vom Prufer (2013) gebildeten Schldge wieder zu wesentlich gréReren
zusammengefasst hat und somit sehr inhomogene Oberflachenstrukturen in den einzelnen Schldagen vereint wurden.
Die (elektronisch im GIS) gezogenen Linien entsprechen nicht der Natur und den dort vorgefundenen natirlichen
Abgrenzungen. Zudem erweist sich die Bewertung von grol3en, inhomogenen Schlagen als wesentlich ungenauer als
die Bewertung von kleineren Schlagen. Das Gericht konnte sich von diesen Tatsachen im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung vom 03.12.2018 uUberzeugen und hat die BF auch keine substantiierten Einwendungen
dagegen vorgebracht. Alleine die Aussage der BF, dass der Prifer die Alm gut angeschaut habe und nicht "total
daneben" war, Uberzeugen hier nicht. Nach einer Qualitdtskontrolle des Priifergebnisses durch die Behdrde wurde
eine Nachkontrolle angefordert - auch das spricht fir ein unplausibles Ergebnis. Dieses Bild, namlich, dass die selbst
von der Behorde als falsch bezeichnete Kontrolle unrichtig war, wird durch die Angaben des Herr XXXX des
Regionalbiiros Innsbruck, dass der Prifer XXXX in der Saison der Kontrolle erstmals als Prifer tatig war, abgerundet.
Dies wurde vom Prifer XXXX in der Beschwerdeverhandlung am 25.01.2019 auch bestatigt. Nach seinen eigenen
Angaben war er seit Juni/juli 2014 als Priforgan tatig und wurde auch erst seit diesem Zeitpunkt eingeschult.

Das Ergebnis der VOK 2014 erweist sich somit als wenig nachvollziehbar. Daran dndert auch die Aussage des Prifers
XXXX nichts, wonach er die Alm nach bestem Wissen und Gewissen gepruft hatte.

Die Nachkontrolle am 12.10.2015 vom Pruforgan XXXX (vgl. Beschwerdeverhandlungs-Schrift vom 25.01.2019)
mundete in einen VOK-Bericht, der flr das vor allem maRgebliche Feldstiick 3 der Alm "keine Abweichungen" erklart.
Nach den Angaben der AMA forderte das Pruforgan erneut eine Nachkontrolle an, da die Alm auf Grund von
Witterungsbedingungen bzw. Schneelage die Alm nicht begehen habe kdnnen. Allerdings gab die BF in der
Beschwerdeverhandlung an, sie habe die ganze Alm gemeinsam mit dem Priforgan begangen und der Schnee sei ab
Mittag weg gewesen. Tatsachlich konnte in der Beschwerdeverhandlung am 25.01.2019 anhand von Fotos des Prifers
XXXX von der Kontrolle verifiziert werden, dass die Witterungsbedingungen (es war nur an sehr vereinzelten Stellen



Schnee zu sehen) nicht der Grund waren, warum der Prufer das Feldstlick 3 der Alm nicht beurteilte. Tatsachlich ergab
sich deutlich, dass der Prifer gemerkt hat, dass auf dieser Alm im Vergleich zur Kontrolle 2014 groBe Abweichungen
festzustellen sind und er sich das alleine nicht zutraute. Eine untergeordnete Rolle dirfte auch die Tatsache gespielt
haben, dass die Grasflachen bereits braun gefarbt waren. Der Prifer sagte sehr glaubwurdig aus, dass er diesen
Umstand seiner Chefin sofort per Telefon mitteilte und das der Grund fir die Kontrolle im nachsten Jahr 2015 war.

Festgestellt werden kann somit, dass zwar eine Begehung der Alm stattgefunden hat. Allerdings wurde keine Kontrolle
vom Prufer vorgenommen. Dem steht auch nicht die Angabe im VOK-Bericht "keine Abweichungen" entgegen. Diese
Angabe ist namlich nach den ebenso schlussigen Ausfiihrungen des Prifers notwendig, damit die nachste Berechnung
ordnungsgemal? durchlaufen kann.

Zur VOK vom 25.08.2016 ist wiederum auszufuhren, dass sich diese als richtig erweist, weil sie im Wesentlichen das
nachvollziehbare Ergebnis der VOK 2013 bestatigt. Die drei Pruforgane der Behdrde, die diese VOK durchfuhrten,
gaben in der Beschwerdeverhandlung am 03.12.2018 glaubwurdig an, die Kontrolle nach den geltenden Richtlinien
und dem Handbuch der AMA vorgenommen zu haben. Die Kontrolle sei nach bestem Wissen und Gewissen
durchgefiihrt worden und kénne das Ergebnis der YOK 2014 fachlich nicht nachvollzogen werden. Die Ausfuhrungen
von den Priforganen erweisen sich insbesondere vor dem Hintergrund ihrer fachlichen Kompetenz als glaubwtirdig
und nachvollziehbar und stellt dieses Prufergebnis das aktuellste dar, womit zusatzlich gewahrleistet ist, dass die

Kontrolle nach dem derzeit besten Standard durchgefiihrt wurde.

Insgesamt erwiesen sich somit die Kontrollergebnisse der Jahre 2013 und 2016 als richtiger als die Kontrolle aus 2014
(und allenfalls 2015). Dies zeigte sich auch durch die Erérterung von einzelnen Schlagen in der
Beschwerdeverhandlung vom 03.12.2018 (vgl. VH-Schrift). Die BF brachte dazu keine substantiierten Einwendungen
vor. Sie gab zwar zu manchen Schldgen an, dass diese aus ihrer Sicht so wie in der VOK 2014 zu bewerten waren, sie
konnte aber keine Gberzeugenden fachlichen Argumente dazu vorbringen. Der Verweis auf das Gutachten von Revital
half der BF hier nicht weiter, da sich dieses als wenig plausibel erwies (wie oben bereits ausgefuhrt). Die Einholung
eines zusatzlichen Gutachtens eines externen Sachverstandigen, wie die BF dies forderte, vermag hier nach Ansicht
des Gerichts keine weitere Klarung des Sachverhalts zu bringen, da die Sachlage auf Grund der vorliegenden
Kontrollen und Gutachten ohnehin sehr deutlich zum Vorschein kam.

Fur das Antragsjahr 2011 ist daher von einer ermittelten Almfutterflache von 221,61 ha als letztem nachvollziehbaren

Kontrollergebnis auszugehen.
1.2. Zum Verschulden und dem "Behdrdenirrtum"

Die beschwerdefiihrende Partei konnte aber glaubwuirdig darlegen, dass sie an der falschen Beantragung kein
Verschulden trifft. Schon die AMA geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die BF kein Verschulden an der

falschen Beantragung trifft, da aus diesem Grund ("8i-Erklarung") auch keine Sanktion verhangt wurde.

Eine Rickforderung darf dartber hinaus nicht ausgesprochen werden, wenn die Zahlung auf dem sog.
"Behdrdenirrtum" beruht, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Dazu ist zundchst
festzuhalten, dass die VOK 2014 auch von der AMA selbst als Behdrdenirrtum bezeichnet wird und sich diese Kontrolle
auch fur das Gericht als falsch erwiesen hat (vgl. AusfUhrungen im vorherigen Punkt 1.1.).

Die BF war nach Ansicht des Gerichtes nicht in der Lage, diesen Irrtum billigerweise zu erkennen. Die BF konnte sich
auf das Ergebnis der VOK 2014 verlassen. Dass ein Irrtum vorliegt, hat selbst die AMA nicht erkannt, als sie die
Nachkontrolle in Form einer Verwaltungskontrolle 2014 vornahm und das Ergebnis der VOK 2014 auch flr das
Antragsjahr 2009 festlegte. Umso weniger musste die BF erkennen, dass das Ergebnis der Kontrolle irrtimlich weitaus
zu hoch ausfiel, hat sie doch - im Wege des Almobmanns - eine Almfutterflache in etwa im Ausmal3 der falschen
Kontrolle beantragt. Vielmehr musste sie sich in ihrer Beantragung bestatigt fihlen.

Somit ist aber ausgeschlossen, dass der Almobmann und erst Recht die BF den Irrtum hatte erkennen kénnen.

Dass die Zahlung auf dem festgestellten Behdrdenirrtum beruht, ist nicht anzuzweifeln; dies ergibt sich aus dem
Bescheid vom 29.01.2015, mit welchem die gesamte EBP 2011 in Hohe von EUR 58.569,64 unter Zugrundelegung des
Ergebnisses der VOK 2014 gewahrt wurde und zur Auszahlung gelangte.



Ebenso unzweifelhaft wurde eine Rickforderung in Héhe von EUR 13.216,44 mit dem angefochtenen Bescheid
ausgesprochen.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

2.2.In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009, lautet auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstdande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdénnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu éndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriunland oder
Dauerkulturen genutzt wird.

Zum Begriff des "Dauergrinlandes" gilt dazu die Definition des Art. 2 lit ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009. Danach
sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf natlirliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen
Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens finf Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des
landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von Stilllegungsregelungen; "Gras oder
andere Grunfutterpflanzen" sind alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in natirlichem Grinland anzutreffen
oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Grinland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind (unabhangig
davon, ob die Fldchen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kénnen Kulturpflanzen einschlieRen, die in
Anhang | aufgeflhrt sind.

Gemal § 33 Abs. 1 lit. a kdnnen Betriebsinhaber die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben; § 43 der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 regelt detailliert die Art und Weise der Bestimmung der Zahlungsanspruche.

Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009, lautet

auszugsweise:
"Artikel 2

[..]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;



d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 25
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fiur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

Fir Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandeteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Gblichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gréRere Breite
als zwei Meter gemal3 Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiuihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Il derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen

Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die

landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht



baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet mdglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpraft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt.”

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird

far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriuche auf die Anzahl der dem

Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...] wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflaiche und der [..] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald

Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."

Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europadischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei

Jahre betragen darf.



Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und tber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009,

lautet auszugsweise:
"Sammelantrag

8 3. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder
far MaBnahmen gemaR Art. 85p oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 Uber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmdarkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. Nr. L 299 vom
16.11.2007, S. 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben. Der Sammelantrag ist
far das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes
einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages erforderlichen
Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusatzlich

zu den Angaben, die in den in 8 1 genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:
[...]

5. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als

a) Ackerflachen [...],

b) Dauergrunlandflachen

[...]

(2) Die Flachen sind nach Lage und Ausmal in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,

Katastralgemeinde und Grundstliicksnummer anzugeben."

Gemal 8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tGber
eine auf ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2009), BGBI. Il Nr.
338/2009, bedeuten:

1. Feldstiick: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer

Nutzungsart gemaR § 7, die zur Ganze innerhalb oder auRBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt;

2. Grundsttick: jener Teil einer Katastralgemeinde, der im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster als solcher mit

einer eigenen Nummer bezeichnet ist;

3. Grundstlicksanteil am Feldstlck: jener Flachenanteil eines Grundsttickes, der zu einem bestimmten Feldstlck gehort
(Referenzparzelle im Sinne des Artikels 6 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004);

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldsttick, die fiir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und ©kologischen Zustand gemal? Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird;

5. Katastralmappe: der graphische Teil des Grundsteuer- oder Grenzkatasters, der die Lage und Bezeichnung der
Grundsticke sowie die Abgrenzung der Benultzungsarten und Nutzungen im Sinne des Vermessungsgesetzes
beinhaltet;

6. Digitales Gelandehthenmodell: Beschreibung der Erdoberflache in Form eines regelmaR3igen Hohenrasters.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/338

Gemald § 5 der INVEKOS-GIS-Verordnung erfolgen Flachenangaben zum Feldstiick, Flachenangaben zum Feldstuck,
Grundsticksanteil am Feldstiick (Referenzparzelle) und Schlag ausgehend von der ermittelten Grundstlcksflache. Das
Ausmal’ der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Die nach Malgabe der jeweiligen
Beihilfemalinahmen beihilfefahige Flache ist jene tatsachlich genutzte Flache, von der die jeweils nicht beihilfefahigen
Flachen wie insbesondere Weg- oder Gebdudeflachen, Hecken, Graben, Gehdlze oder Mauern abgezogen sind. Die
beihilfefahige Flache kann hochstens das Ausmal der Referenzparzelle aufweisen. In Regionen, in denen bestimmte
Charakteristika traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- und Nutzungspraktiken sind, gilt die
entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache, wenn sie eine Breite von zwei Meter nicht
Uberschreitet. Landschaftsmerkmale gelten unbeschadet beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der tatsachlich

genutzten Flache, wenn sie im Verhaltnis zur Gesamtflache des Feldstlicks eine signifikante GréRe nicht Uberschreiten.
Die 88 8 bis 11 INVEKOS-GIS-V 2009 lauten in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung:

"Hofkarte

Definition und Erstellung

§8 8. Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestltzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines

Betriebs jedenfalls die Grenzen der Grundsticksanteile am Feldsttick (Referenzparzelle) ersichtlich gemacht durch:

1. den graphischen Datenbestand der einzelnen Grundstticke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und

Nutzungssymbole) sowie
2. die Grenzen der Feldstucke.
Mitwirkung des Antragstellers

8 9. (1) Lage, Ausmald und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte

Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.

(2) Stimmt das gemal 88 4 und 5 identifizierte FlachenausmalR nicht mit dem Flachenausmalf3 Uberein, das bei der Vor-
Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der

unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft.
Verwendung

8 10. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte dienen dem Antragsteller und der Zahlstelle als Grundlage bei der Ermittlung

von Lage und Ausmal? beihilferelevanter Flachen.

(2) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Zahlstelle fir die Verwaltungskontrolle und fir Vor-Ort-Kontrolle

heranzuziehen.

(3) Die Orthophotodaten dienen jedenfalls als Hilfsmittel.

Zugriff

8 11. (1) Die Agrarmarkt Austria Ubermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor der Erstellung der Hofkarte
liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen Ausdruck der Hofkarte.
Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag

(Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen durchgefliihrten Antragstellung
die Hofkarte Ubermittelt.

(2) Ein elektronischer Zugriff des Antragstellers auf die Daten der Hofkarte samt Internetapplikation ist

sicherzustellen."
Art. 4 Abs. 1 bis 3 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011, idF BGBI. Il Nr. 210/2014 lautet:

"8 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldstuckspolygon, das aus
Grundstucksanteilen besteht.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/210

(2) Soweit eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Flachen
aufweist, gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter
Abzug von Odland und Uberschirmten Flachen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.

(3) Zur Referenzparzelle zahlen auch:

a) Flachen, die zwar aktuell nicht landwirtschaftlich genutzt werden, jedoch spdatestens nach drei Jahren und mit
geringem Aufwand wieder landwirtschaftlich genutzt werden (sonstige Flachen);

b) Landschaftselemente gemald Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009; davon Landschaftselemente, die in
den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefuhrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,
dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;

c) Traditionelle Charakteristika gemafR3 Art. 34 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, wenn sie eine Breite von zwei
Metern nicht Uberschreiten sowie

d) Landschaftselemente und sonstige nattrliche Merkmale mit einer Gréf3e von weniger als einem Ar, wenn deren
Gesamtausmal’ 6 % der Referenzflache nicht Gberschreitet; bei Almen und Hutweiden gilt dies nur fur Teilflachen, bei
denen kein Abzug von Odland und tberschirmten Flachen zu erfolgen hat.

Lit. b bis d gelten ungeachtet einer digitalen Erfassung der Landschaftselemente im Landschaftselementelayer."
8 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 idF BGBI. Il Nr. 249/2013 lautet:

"(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Uberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmal bei der Beantragung der Flachen

a) au
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