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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1. XXXX, geb. XXXX und 2. XXXX, geb. XXXX, beide StA. NIGERIA, vertreten durch: RA Dr. Farhad PAYA
gegen die Bescheide des BFA, Regionaldirektion Karnten vom 30.12.2015, ZI. XXXX und vom 09.10.2017, ZI. XXXX, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin wurde am XXXX geboren und fur sie am 28.10.2015 durch ihre Eltern als gesetzliche
Vertreter ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Bei der am 01.12.2015 erfolgten niederschriftlichen Einvernahme der Mutter der Erstbeschwerdefihrerin gab diese
an, dass ihre Tochter keine eigenen Fluchtgriinde habe.

3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 30.12.2015 wurde der Antrag der Erstbeschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria als
unbegriindet abgewiesen. Zugleich erteilte sie der Erstbeschwerdeflhrerin keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erlieR gegen sie eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt I11.). Als Frist fir eine freiwillige Ausreise wurden 14 Tage festgelegt
(Spruchpunkt IV.)

4. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 19.01.2016 Beschwerde erhoben und der Bescheid zur Ganze
angefochten.

5. Am XXXX wurde der Zweitbeschwerdefuhrer geboren, fur den durch seine Eltern am 01.08.2017 ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde.

6. Am 22.08.2017 wurde eine niederschriftliche Einvernahme der Mutter des Zweitbeschwerdefihrers vor der
belangten Behodrde durchgefihrt, wobei diese angab, dass auch fir den Zweitbeschwerdefihrer keine eigenen
Fluchtgrinde vorlagen.

7. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 09.10.2017 wurde der Antrag des Zweitbeschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria
als unbegrindet abgewiesen. Zugleich erteilte sie dem Zweitbeschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Granden, erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt I11.). Als Frist fir eine freiwillige Ausreise wurden 14 Tage festgelegt
(Spruchpunkt IV.)

8. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 06.11.2017 Beschwerde erhoben.
9. Mit Schreiben vom 04.04.2018 wurde betreffend beide Beschwerdefihrer ein Vollmachtswechsel bekanntgegeben.

10. Am 27.11.2018 bzw. 05.12.2018 wurden die gegenstandlichen Rechtssachen der Gerichtsabteilung 1412 neu
zugeteilt und am 30.01.2019 eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der Beschwerdefihrer:



Die in Osterreich geborenen Beschwerdefiihrer sind die gemeinsamen minderjihrigen Kinder von XXXX und XXXX und
wie ihre Eltern Staatsangehorige von Nigeria.

Die Identitat der Beschwerdeflhrer steht fest. Die Beschwerdefihrer leben gemeinsam mit ihren Eltern in Klagenfurt.

Die Beschwerdefiihrer besuchen in Osterreich derzeit keine Kinderbetreuungseinrichtung und verfigen Uber keine
mafgeblichen Bindungen aulRerhalb ihrer Kernfamilie.

Die Beschwerdefihrer leiden an keinen mafgeblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Im Falle einer Ruckkehr
nach Nigeria wirden sie in keine existentielle Notlage geraten.

Die Verfahren der Beschwerdefihrer wurden gemeinsam mit den ebenfalls anhangigen Verfahren ihrer Eltern als
Familienverfahren gemaf3 § 34 AsylG 2005 gefuhrt.

Das Asylverfahren der Mutter der Beschwerdeflhrer wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23.06.2014, GZ W105 1436092-1/6E rechtskraftig abgeschlossen und mit Erkenntnis des heutigen Tages, GZ 1412
2100659-1/18E, die von der belangten Behorde getroffene Rickkehrentscheidung sowie die Feststellung, dass eine
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist, bestatigt.

Das Asylverfahren des Vaters der Beschwerdefiihrer wurden ebenfalls mit Erkenntnis des heutigen Tages, GZ 1412
1438360-2/16E, abgeschlossen und die abweisende Entscheidung der belangten Behdrde bestatigt.

Die Beschwerdeflhrer kénnen gemeinsamen mit ihren Eltern nach Nigeria zurtickkehren.
1.2. Zum Fluchtvorbringen:

Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde kann nicht festgestellt werden, dass die Erstbeschwerdeflhrerin in
Nigeria der Gefahr einer Genitalverstimmelung ausgesetzt ist.

Fur den Zweitbeschwerdefihrer wurden keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass den Beschwerdefiihrern in Nigeria eine begriindete asylrelevante Verfolgung
droht.

1.3. Zur Lage in Nigeria:

Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrer stellt sich auf Basis des aktuellen
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation im Wesentlichen wie folgt dar:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Buirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015

brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
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2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mall an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwdIf nérdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausriistung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.



Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der Grofteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevélkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer

Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grof3familie untersttitzt beschaftigungslose Angehdrige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Das Bundesgesetz kriminalisiert weibliche Beschneidung oder Genitalverstimmlung. Etwa 20 Millionen nigerianische
Frauen sind Opfer von FGM. Das Gesundheitsministerium, Frauengruppen und viele NGOs fuhren

Sensibilisierungskampagnen durch, um die Gemeinden hinsichtlich der Folgen von FGM aufzuklaren.

Das kanadische Immigration and Refugee Board berichtet, dass es unterschiedliche Zahlen zur Pravalenz der FGM in
Nigeria gibt. Einige Quellen geben an, dass tber 40 Prozent% der Frauen in Nigeria FGM ausgesetzt sind. Laut anderen
Quellen liegt die Pravalenz der FGM zwischen 25-27 Prozent. Dabei gibt es erhebliche regionale Diskrepanzen. In
einigen Regionen im Stdwesten und in der Region Sud-Sud wird die grof3e Mehrzahl der Madchen auch heute noch
Opfer von Genitalverstimmelungen, in weiten Teilen Nordnigerias ist der Anteil erheblich geringer.
Genitalverstimmelungen sind generell in landlichen Gebieten weiter verbreitet als in den Stadten. Es gibt fur Opfer
von FGM bzw. fur Frauen und Madchen, die von FGM bedroht sind, Schutz und/oder Unterstitzung durch Regierungs-
und NGO-Quellen. Insgesamt kann festgestellt werden, dass Frauen, die von FGM bedroht sind und die nicht in der
Lage oder nicht willens sind, sich dem Schutz des Staates anzuvertrauen, auf sichere Weise in einen anderen Teil
Nigerias Ubersiedeln kénnen, wo es sehr unwahrscheinlich ist, dass sie von ihren Familienangehdrigen aufgespurt
werden. Frauen, welche diese Wahl treffen, konnen sich am neuen Wohnort dem Schutz von Frauen-NGOs

anvertrauen.

Besondere Probleme fur abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Eine nach
Nigeria zurickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch eine
Rackkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person der Beschwerdeflhrer:

Die Feststellungen zur Person, Herkunft, Familie und Wohnsitz der Beschwerdeflhrer ergeben sich aus dem Akt und
sind unstrittig. Fur die minderjahrigen BeschwerdefUhrer wurden insbesondere &sterreichische Geburtsurkunden
vorgelegt sowie Abfragen aus dem Zentralen Melderegister getatigt.

Der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrer wurde auf Grund der diesbezlglichen Angaben der Mutter der
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung festgestellt. Diese gab an, dass ihre Kinder (abgesehen von einer
zum Zeitpunkt der mundlichen Beschwerdeverhandlung vorliegenden Infektion des ZweitbeschwerdefUhrers im
Mundbereich, die keine schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigung darstellt) gesund seien.

Die Feststellungen zu den Verfahren der Eltern der Beschwerdefihrer wurden den Akten der belangten Behdrde sowie
des Bundesverwaltungsgerichtes zu den angefuhrten Zahlen entnommen.

2.2. Zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefuhrer:

Nicht glaubhaft erscheint der erkennenden Richterin, dass hinsichtlich der Erstbeschwerdeflhrerin die Gefahr besteht,
dass diese in Nigeria der Genitalverstimmelung ausgesetzt sein kénnte. Im Rahmen der niederschriftlichen Befragung
zu deren Asylantrag gab die Mutter als gesetzliche Vertreterin vor der belangten Behoérde, wie auch bereits im Antrag
an, dass fur diese keine eigenen Fluchtgrinde bestiinden. Ausdrlcklich auf das Neuerungsverbot hingewiesen,



wiederholte diese, dass fur die Zweitbeschwerdefihrerin nichts Asylrelevantes vorliege und wurde auch nach
Gewahrung einer vierzehntagigen Frist zur Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerberichten kein Vorbringen
erstattet.

In der Beschwerde der Zweitbeschwerdefihrerin wird ausgefihrt, die Behdrde ware verpflichtet gewesen, eine
eigenstandige  Beurteilung bezlglich deren  Fluchtgrinde vorzunehmen, obwohl die Mutter der
Zweitbeschwerdefuhrerin fur diese keine Fluchtgriinde vorgebracht habe. Im Weiteren wird ausgefihrt, dass die
Behorde zur Ansicht gelangen hatte mussen, dass fiur die Zweitbeschwerdefihrerin asylrelevante Fluchtgriinde
zumindest in Form von Zugehdrigkeit zur bestimmten sozialen Gruppe der von geschlechtsspezifischer Verfolgung
bedrohten Frauen vorliege. Abgesehen von der allgemeinen Diskriminierung von Frauen in Nigeria sei insbesondere
auf die Gefahr zu verweisen, die Beschwerdefiihrerin kénnte der Genitalverstimmelung ausgesetzt werden, da
Nigeria die groRte Zahl derartiger Prozeduren unterworfener Frauen weltweit aufweise.

Nicht dargelegt wird in der Beschwerde, warum diese Gefahr in der Befragung nicht vorgebracht wurde.

In der mundlichen Beschwerdeverhandlung zu den Fluchtgriinden der Kinder befragt, gab die Mutter an: "Sie wurden
hier geboren und ich brauche ein besseres Leben fur sie hier.". Auf Nachfrage der erkennenden Richterin, ob weitere
Grinde vorliegen wirden, antwortete sie: "Nein, der einzige Grund ist, dass ich ein besseres Leben fir sie mochte.".

(Erst) in der Beschwerde bzw. in einem ergdnzenden Schriftsatz wird (das urspringliche Vorbringen unglaubhaft
steigernd) lediglich allgemein auf die Tatsache verwiesen, dass Genitalverstimmelung in Nigeria weiterhin praktiziert
wird, ohne substantiiert darauf einzugehen, warum konkret die Erstbeschwerdefiihrerin davon bedroht sein sollte.
Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass das Bundesgesetz weibliche Beschneidung oder Genitalverstimmlung
(USDOS 3.3.2017) kriminalisiert. Etwa 20 Millionen nigerianische Frauen sind Opfer von FGM. Das
Gesundheitsministerium, Frauengruppen und viele NGOs fUhren Sensibilisierungskampagnen durch, um die
Gemeinden hinsichtlich der Folgen von FGM aufzuklaren (USDOS 3.3.2017; vgl. AA 21.11.2017).

Wenn auch nicht verkannt wird, dass Genitalverstimmelung in Nigeria weiterhin praktiziert wird, ist, nicht zuletzt
aufgrund des zitierten Vorbringens in der muindlichen Beschwerdeverhandlung, nicht zu erkennen, weshalb die
Erstbeschwerdefiihrerin davon bedroht sein sollte und es deren Eltern als gesetzlichen Vertreter nicht mdglich sein
sollte, ihre Tochter vor derartigen Praktiken zu beschutzen. Es ist diesbeztglich - ohne konkretisierendes Vorbringen -
auch in Hinblick auf die festgestellten Landerberichte nicht von einer generellen Schutzunfahigkeit bzw. -unwilligkeit
der staatlichen Behérden auszugehen.

Dem in der Beschwerde geduRerte Vorbringen der allgemeinen Diskriminierung von Frauen ist entgegenzughalten,
dass ein allgemeiner Verweis auf soziale Benachteiligungen bzw. das soziale Umfeld keine asylrelevante Verfolgung
begriinden kann.

Fur den Zweitbeschwerdeflhrer wurden zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens eigene Fluchtgrinde gedul3ert.
2.3. Zur Lage in Nigeria:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017



AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung wurde der rechtsfreundlichen Vertretung der BeschwerdefUhrer das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Nigeria Ubermittelt und erfolgte dazu auch in der miindlichen
Beschwerdeverhandlung kein substantiiertes Vorbringen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden:
3.1. Zum Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids):

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
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ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Wie in der Beweiswurdigung bereits dargestellt, konnten die Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren keine
begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung glaubhaft machen. Es kann nicht festgestellt werden, dass sie
im Falle einer Ruckkehr in ihrem Heimatland verfolgt werden.

Daher ist festzustellen, dass den Beschwerdefihrern im Herkunftsstaat Nigeria keine Verfolgung iSd Art 1 Abschnitt A
Z 2 GFK droht und der Ausspruch in Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide zu bestatigen ist.

3.2. Zum Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Madglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie fUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer aus Griinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm
subsidiarer Schutz zu gewahren ist (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Den Beschwerdefiihrern droht in Nigeria keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihnen auch keine reale
Gefahr, im Falle einer Ruckkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was in Nigeria aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die in Nigeria leben und kénnen daher nicht
als Grund fir die Zuerkennung eines Status eines subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt
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hinsichtlich der Beschwerdeflhrer kein stichhaltiger Grund dafur vor anzunehmen, dass diese bei einer Ruckkehr in
den Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefen, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden. Auch eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit der Beschwerdefihrer in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes kann bei den beiden minderjahrigen Beschwerdefihrern nicht festgestellt werden. Ein
"ernsthafter Schaden" im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie ist auszuschlieRen. Ein bewaffneter Konflikt besteht in
Nigeria ebenfalls nicht. Zwar ist es so, dass in Nigeria die Sicherheitslage nicht mit der dsterreichischen vergleichbar ist,
jedoch erreichen die nach dem Landerinformationsblatt fir Nigeria mdglichen Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau,
dass stichhaltige Griinde dafir bestehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Nigeria alleine durch
seine Anwesenheit im Gebiet von Nigeria tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Eine
Gefahr eines ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der Beschwerdefihrer in
Nigeria liegt ebenfalls nicht vor. Die BeschwerdeflUhrer gehéren weder einer Bevolkerungsgruppe an, die in Nigeria
allgemein einer besonderen Gefahr ausgesetzt worden ware, noch liegen individuelle Bedrohungen, die dazu fihren
kdénnten, dass diese bei einer Ruckkehr nach Nigeria einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt waren.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK ausgesetzt ware.
Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich auch aus dem
Landerinformationsblatt fir Nigeria keine Griinde, die es naheliegen wirde, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer,
ein reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder Strafe bzw der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerden erweisen sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen waren.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt . der angefochtenen Bescheide):

Gemald § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in den Beschwerden auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war den Beschwerdefihrern daher nicht

zuzuerkennen.

Die Beschwerden waren daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes lll./erster Spruchteil der angefochtenen Bescheide
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll./zweiter Spruchteil) der angefochtenen Bescheide:

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Riuckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung g
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