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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 04.12.2017, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben.

Der Grad der Behinderung (GdB) betragt 50 (finfzig) vom Hundert (v.H.).

Die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses ab 20.09.2017 liegen vor.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 20.09.2017 (einlangend) beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (im
Folgenden: belangte Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.


file:///

2. Die belangte Behdorde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten unter Anwendung der
Einschatzungsverordnung in Auftrag.

Demnach wurde am 30.11.2017 durch eine Facharztin fir Orthopadie ein Gutachten auf Grund einer persdnlichen
Untersuchung am 29.11.2017 erstellt. Es wurde ein Untersuchungsbefund nach Einblick in vorliegende Befunde
erhoben und als Ergebnis aufgrund der Leiden ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 vH festgestellt.

3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behorde vom 04.12.2017, wies die belangte Behérde
den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 § 40, 8 41 und § 45 BBG ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hohe von 30 vH fest.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass das durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren ergeben habe, dass ein Grad
der Behinderung von 30 vH vorliege. Die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, welche
einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Da somit die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines

Behindertenpasses nicht gegeben seien, sei der Antrag abzuweisen gewesen.
In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die mal3geblichen Bestimmungen des BBG.

Als Beilage zum Bescheid wurde von der belangten Behdrde das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten
Ubermittelt.

4. Mit Schreiben vom 30.12.2017 erhob die Beschwerdefiihrerin das Rechtsmittel der Beschwerde, welcher sie
medizinische Befunde beilegte.

5. Am 20.04.2018 wurden die eingebrachte Beschwerde sowie der gegenstandliche Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der zustandigen Gerichtsabteilung zur Entscheidung zugewiesen.

6. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Arzt fir
Allgemeinmedizin um Erstellung eines Sachverstandigengutachtens - basierend auf der persénlichen Begutachtung der
Beschwerdefihrerin - ersucht.

In diesem Gutachten vom 20.12.2018 kommt der medizinische Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass sich im Fall der
Beschwerdeflihrerin eine neue Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ergebe, sohin wurde der
Gesamtgrad der Behinderung mit 50 v.H. festgestellt.

7. Mit Schreiben vom 03.01.2019 wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemal 8 17 VwGVG iVm

8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen 2 Wochen zu duBern.
Weder seitens der Beschwerdefihrerin noch seitens der belangten Behérde wurde ein Vorbringen erstattet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als
erwiesen fest und wird dieser der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Die festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen stellen sich wie folgt dar:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.
GdB %
1

Bauchwandschwache nach mehreren Operationen - Adnextomie beidseits wegen Borderline Tumor,
lleumteilresektion, Platzbauchgeschehen, Narbenbruchoperation Wahl dieser g.Z. - Position, da nachvollziehbare
Beschwerden mit standigem Miedererfordernis vorliegen.

g.2.07.08.02
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50
2

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule Unterer Rahmensatz, da nachvollziehbare Beschwerden, beweisende
radiologische Befunde und keine neurologischen Defizite vorliegen.

02.01.02
30
3

Kniegelenksersatz links, Gonarthrose rechts Oberer Rahmensatz, da gutes postoperatives Ergebnis am linken
Kniegelenk und da keine auffalligen Bewegungseinschrankungen am rechten Kniegelenk vorliegen.

02.05.19
20
4

Diabetes mellitus Il - orale Medikation Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da relevante Folgeerkrankungen

nicht vorliegen.
09.02.01

20

5

Hypertonie

05.01.01

10

6

Zustand nach 2x-iger Strumektomie Unterer Rahmensatz, der medikamentds gut behandelbar.
09.01.01

10

7

Adnextomie beiderseits
08.03.06

10

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 %, da Leiden 1 durch die Gesundheitsschadigungen 2 bis 7 wegen
fehlender mafRgeblicher ungunstiger Beeinflussung des Hauptleidens und fehlender malf3geblicher funktioneller
Zusatzrelevanz nicht weiter erhoht wird.

Die Anderung zum Vorgutachten ist durch die Unvollstandigkeit desselben bedingt.
Der Grad der Behinderung ist ab 20.09.2017 anzunehmen.

Es liegt ein Dauerzustand vor; eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.

2. Beweiswurdigung:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom
20.12.2018 - basierend auf der persoénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 05.09.2018 - ist schlUssig und
nachvollziehbar, es weist keine Widerspruche auf.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausflhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin erhobenen klinischen
Befund, entsprechen unter  Berlcksichtigung der vorgelegten  Beweismittel den  festgestellten



Funktionseinschrankungen. Die Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefihrerin sind in ausreichendem Ausmalle
dokumentiert und durch samtliche Befunde als auch durch das zweitinstanzlich erhobene Gutachten untermauert. Die
vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich eingehend damit
auseinandergesetzt. Uberzeugend, weil facharztlich untermauert und befunddokumentiert, wurde festgestellt, dass
das von der belangten Behérde eingeholte orthopadische Fachgutachten rudimentar und unvollstandig sei und sich
aus gutachterlicher Sicht nach neuerlicher allgemeinmedizinischer Untersuchung und nach Bertcksichtigung der
vorliegenden und der nachgereichten Befunde im Fall der Beschwerdefuhrerin eine neue Einschatzung des
Gesamtgrades der Behinderung ergebe, sohin wurde der Gesamtgrad der Behinderung mit 50 v.H. festgestellt, woraus

im Vergleich zum Vorgutachten vom 30.11.2017 eine Anhebung des Grades der Behinderung resultiert.

Dies erscheint aus Sicht des erkennenden Senats plausibel und nachvollziehbar und steht auch im Einklang mit dem
Beschwerdevorbringen. Die belangte Behérde trat den getroffenen Feststellungen ebenfalls nicht entgegen, weshalb

das Gericht die in dem Gutachten getroffenen Feststellungen ohne weitere Ermittlungen als Sachverhalt feststellt.

Das Gericht hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit und Schlissigkeit zu Uberprifen. Weitere Gutachten hat das
Gericht nur dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als nicht vollstandig oder nicht schlissig und
damit als nicht ausreichend erweisen; will eine Partei aulRer dem vorliegenden schlissigen und vollstandigen
Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es ihr frei, selbst ein Gutachten eines privaten
Sachverstandigen zu beschaffen und vorzulegen. Im vorliegenden Fall wird das vom Bundesverwaltungsgericht
beauftragte Gutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin als schlissig und vollstandig betrachtet. Es ist
nachvollziehbar und weist keine Widerspriiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich
eingegangen.

Das Sachverstandigengutachten vom 20.12.2018 wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.
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ZuA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfédhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2 BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach 88 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
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Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)

Da kein rechtskraftiger Bescheid iSd § 55 Abs. 4 letzter Satz BBG vorliegt, war der Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (§ 43 Abs. 1 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das von den Verfahrensparteien
unbeeinsprucht gebliebene und vom Bundesverwaltungsgericht als schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei
gewertete Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 20.12.2018 zugrunde gelegt, in welchem
der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin - entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid der
belangten Behoérde, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage - mit 50 v.H. eingeschatzt wurde, womit
nunmehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfullt sind.

Der Beschwerde war daher spruchgemaR stattzugeben und der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin mit 50
v.H. festzusetzen.

Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat der Beschwerdeflihrerin einen Behindertenpass mit Guiltigkeit
ab 20.09.2017 auszustellen, in welchem ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 50 v.H. auszuweisen ist.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
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ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wuirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Mal3gebend fiir die gegenstandliche Entscheidung (ber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt 11.2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstdndig und schlUssig erachtet. Sohin
erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Im
Ubrigen wurde das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens im Rahmen des Parteiengehérs nicht
bestritten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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