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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Fluchtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH (ARGE Rechtsberatung), gegen Spruchpunkt IX. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, vom 16.01.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Der Beschwerdefihrer reiste erstmals illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 09.12.2010 einen
Antrag auf internationalen Schutz (AS 29 ff).

Am 10.12.2010 fand die Erstbefragung des Beschwerdefuhrers durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
statt (AS 37 ff.).

Am 07.03.2011 wurde das Asylverfahren eingestellt, da der Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers wegen Verletzung
seiner Mitwirkungspflicht weder bekannt war und dieser auch nicht ermittelt werden konnte (AS 189).

Der Beschwerdefihrer reiste illegal in die Schweiz ein und stellte dort am 13.09.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Am 20.12.2013 stellte der Beschwerdefiihrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und wurde am
nachsten Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt (AS 359 ff.).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 01.04.2014, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefihrer wegen die Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall und 8 27 Abs. 3 SMG, wegen das Verbrechen der
Hehlerei nach 8 164 Abs. 2 und § 164 Abs. 4 zweiter Satz StGB, wegen die Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 erster Fall und 8 27 Abs. 1 Z. 1 zweiter Fall SMG und wegen die Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 achter Fall und 8 27 Abs. 3 sowie 8 27 Abs. 4 SMG, zu einer

Freiheitsstrafe von einem Jahr rechtskraftig verurteilt.
Am 16.07.2014 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Strafhaft entlassen.

Der Beschwerdefihrer wurde in der Schweiz aufgegriffen und aufgrund der Dublin Verordnung wurde er am
11.02.2015 mit dem Flugzeug nach Osterreich Giberstellt (AS 323).

Mit dem Bescheid vom 08.04.2016, ZI. XXXX, wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel? gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Fir die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von
zwei Wochen gewahrt (Spruchpunkt IV.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 3 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.). (AS 359 ff.). Da der Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers nicht
bekannt war, wurde der Bescheid im Akt hinterlegt und erwuchs am 07.05.2016 in Rechtskraft (AS 421).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 24.05.2016, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen das Vergehen des
teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 Z. 1,
130 Abs. 1 und Abs. 2, 15 Abs. 1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 8 (acht) Monaten rechtskraftig verurteilt (AS 267ff.).

Am 16.11.2016 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Strafhaft entlassen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 30.01.2017, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen die Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z. 1 erster, zweiter, siebter und neunter Fall und Abs. 2a SMG
und wegen die Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall und
Abs. 2 SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 7 (sieben) Monaten rechtskraftig verurteilt (AS 197 ff.).

Nach Entlassung aus der Strafhaft wurde der Beschwerdeflhrer in der Schweiz aufgegriffen. Aufgrund der Dublin
Verordnung wurde der Beschwerdefiihrer am 23.11.2017 mit dem Flugzeug nach Osterreich tberstellt (AS 525).

Am 23.11.2017 stellte der Beschwerdeflhrer seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz (AS 529 ff.).
Am 13.12.2017 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein Festnahmeauftrag erlassen (AS 653).
Am 03.01.2018 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behérde niederschriftlich einvernommen (AS 773 ff.).

Am 16.02.2018 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen (AS
917 ff.).
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 03.04.2018, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen das Verbrechen der
schweren Korperverletzung nach 8§ 15, 84 Abs. 4 StGB und das Vergehen des Diebstahls nach 88 127, 15 StGB, zu einer
Freiheitsstrafe von 18 (achtzehn) Monaten rechtskraftig verurteilt (AS 1071 ff.).

Mit dem Bescheid vom 16.01.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen ~ Grunden  (Spruchpunkt 1ll.), erlieR gegen den Beschwerdeflihrer eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte die belangte
Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL.). AuBerdem
wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 23.11.2017 verloren
hat (Spruchpunkt VIIL.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes

Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IX.) [AS 1141 ff.].

Mit Verfahrensanordnung vom 17.01.2019 wurde dem Beschwerdefihrer die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt (AS
1249).

Gegen das in Spruchpunkt IX. des gegenstandlichen Bescheides erlassene befristete Einreiseverbot von 10 Jahren
richtet sich die Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, mangelhafter bzw. unrichtiger
Bescheidbegrindung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung (AS 1275 ff.).

Mit Schriftsatz vom 15.02.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 19.02.2019, legte die belangte Behdrde
dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt. Zudem werden nachfolgende weitere

Feststellungen getroffen:

Die Beschwerde richtet sich nur gegen Spruchpunkt IX. - befristete Einreiseverbot von 10 Jahren - des angefochtenen

Bescheides. Die Spruchpunkte I. bis VIII. sind erstinstanzlich in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdefiihrer wurde bereits vier Mal strafgerichtlich verurteilt. Im Strafregister der Republik Osterreich

scheinen nachfolgende Verurteilungen auf:
01) LG XXXX vom 01.04.2014 RK 05.04.2014
8827 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG

88 164 (2), 164 (4) 2. Satz StGB
§§27(1)Z11.Fall, 27 (1)Z 1 2. Fall SMG

§§ 27 (1)Z 1 8. Fall, 27 (3), 27 (4) Z 1 SMG
Datum der (letzten) Tat 16.01.2014
Freiheitsstrafe 1 Jahr

Junge(r) Erwachsene(r)

zu LG XXXX RK 05.04.2014

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 16.07.2014, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG XXXXvom 27.06.2014

zu LG XXXX RK 05.04.2014

Probezeit der bedingten Entlassung verlangert auf insgesamt 5 Jahre



LG XXXX vom 24.05.2016

zu LG XXXX RK 05.04.2014

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG XXXX vom 03.04.2018

02) LG XXXX RK 24.05.2016

8§ 127,129(1)Z1,129(2)Z 1,130 (1), 130 (2) StGB§ 15 StGB
Datum der (letzten) Tat 17.04.2016

Freiheitsstrafe 8 Monate

zu LG XXXX RK 24.05.2016

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 16.11.2016, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG XXXXvom 25.10.2016

zu LG XXXX RK 24.05.2016

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG XXXX vom 03.04.2018

03) LG XXXX vom 30.01.2017 RK 30.01.2017
§§27(1)Z11.Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG
§§27(1)Z11.Fall,27(1)Z 1 2. Fall, 27 (1) Z 1 7. Fall, 27
(1)Z19. Fall, 27 (2a) SMG

Datum der (letzten) Tat 16.12.2016

Freiheitsstrafe 7 Monate

Vollzugsdatum 24.07.2017

04) LG XXXXvom 03.04.2018 RK 03.04.2018

§ 15 StGB § 84 (4) StGB

§ 127 StGB & 15 StGB

Datum der (letzten) Tat 22.01.2018

Freiheitsstrafe 18 Monate

Der Beschwerdeflhrer befindet sich derzeit in Strafhaft.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unstrittigen Akteninhalt
der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der
schriftlichen Stellungnahme des Beschwerdefuhrers, der zitierten Strafurteile, des bekampften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes. Zusatzlich wurden aktuelle Ausziige aus dem Zentralen Melderegister, dem Strafregister und
dem Integrierten Zentralen Fremdenregister eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
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nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.
Dass sich gegenstandliche Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt IX.

- befristete Einreiseverbot von 10 Jahren - des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
16.01.2019 richtet, ist aus der Beschwerde klar ersichtlich: Es wird explizit nur gegen Spruchpunkt IX. Beschwerde
gefuhrt und ist aus der Begrindung der Beschwerde vom 14.02.2019 zu entnehmen (AS 1275 ff.). Es wird wortlich
auszugsweise ausgefihrt: "Gegen den in der Sache ergangenen Bescheid wird auf ausdricklichen Wunsch des BF
Beschwerde erhoben und richtete sich diese lediglich gegen die Hohe (Dauer) des erlassenen Einreiseverbotes" (AS
1276).

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem im
Verwaltungsakt befindlichen Urteilsausfertigungen sowie aus dem Strafregister.

Die Feststellung, wonach sich der Beschwerdefuhrer derzeit in Strafhaft befindet, ergibt sich aus dem Auszug der
Vollzugsinformation (AS 1 bis AS 7) sowie aus dem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt IX.):

Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden § 53 Abs. 1
FPG). Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemalR § 53 Abs. 3 FPG ist dieses gemaR Abs. 1 fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8§ 278c StGB, Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt, oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
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Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt, da der
BeschwerdefUhrer zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten und Uberdies auch mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlung verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das
personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr
darstellt, ist aus folgenden Grinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw der daraus resultierenden Strafhdhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inharent
ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wurdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2016 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der Verurteilungen des Beschwerdefiihrers, des sich hieraus
ergebenden Persénlichkeitsbildes und der Gefihrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer
permanent eine schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein
Einreiseverbot in der von der belangten Behérde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 01.04.2014, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer wegen die Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall und § 27 Abs. 3 SMG, wegen das Verbrechen der
Hehlerei nach § 164 Abs. 2 und § 164 Abs. 4 zweiter Satz StGB, wegen die Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 erster Fall und § 27 Abs. 1 Z. 1 zweiter Fall SMG und wegen die Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 achter Fall und § 27 Abs. 3 sowie § 27 Abs. 4 SMG, zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 24.05.2016, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen das Vergehen des
teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 Z. 1,
130 Abs. 1 und Abs. 2, 15 Abs. 1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 8 (acht) Monaten rechtskraftig verurteilt (AS 267ff.).

Bei den Strafbemessungsgrinden wirkte das Gestandnis, die teils objektive Sicherstellung der Diebesbeute und der
Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist mildernd aus. Als erschwerend wurde die einschlagige
Vorstrafe, und die Straffalligkeit wahren der Probezeit gewertet.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 30.01.2017, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen die Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach & 27 Abs. 1 Z. 1 erster, zweiter, siebter und neunter Fall und Abs. 2a SMG
und wegen die Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall und
Abs. 2 SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 7 (sieben) Monaten rechtskraftig verurteilt (AS 197 ff.).

Bei den Strafbemessungsgriinden wirkte sich das Gestandnis mildernd aus. Als erschwerend wurden die zwei
einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen mehrerer Vergehen sowie der rasche Ruckfall des
Beschwerdeflhrers gewertet.

Letztmalig wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 03.04.2018, ZI. XXXX wegen das
Verbrechen der schweren Korperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StGB und das Vergehen des Diebstahls nach §§ 127,
15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 18 (achtzehn) Monaten rechtskraftig verurteilt (AS 1071 ff.).

Bei den Strafbemessungsgriinden wirkte sich das Gestandnis, die teils objektive Sicherstellung der Diebesbeute und
der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist mildernd aus. Als erschwerend wurde das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, die 5 Tatwiederholungen beim Diebstahl, die einschlagigen
Vorstrafen und der rasche Rickfall des Beschwerdeflhrers gewertet.
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Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen ist, er Straftaten wiederholte und durch sein Fehlverhalten seine
mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgliltigkeit gegentber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich
zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus den mehrfachen Verurteilungen ergebende Persénlichkeitsbild lasst keinen
Schluss zu, dass der Beschwerdeflihrer sich in Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr geben die einschlagigen
Suchtgiftdelikte Anlass zur Prognose, dass vom Beschwerdefihrer eine erhebliche Gefahr fir die Sicherheit und

Ordnung in Osterreich ausgeht.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich gegenwartig in Strafhaft, sodass die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten ist,
um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht einmal ansatzweise dokumentierten - positiven
Gesinnungswandel zu attestieren (vgl VwWGH 21.01.2010, 2009/18/0485).

Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11. 1999, Baghli gegen Frankreich Nr. 34374/97).

Erst kurzlich hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte festgestellt, dass "angesichts der verheerenden
Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitéat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR
Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefédhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer
weitreichenden Missachtung gegenlber der &sterreichischen Rechtsordnung gepragt sind. Der Beschwerdefihrer
wurde auch trotz der Verurteilung im Jahr 2014 wiederholt und auch noch im gesteigerten Mal3 straffallig.

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers kann eine Gefahrdung von 6ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl VWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden
Schwere der Verstol3e gegen o6sterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist daher die Verhangung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behorde
ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dartiber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten. Den
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt, Eigentumskriminalitat, der Gewaltkriminalitdt und das
offentliche Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung sowie das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art 8
Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VWGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994;
94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,2004/18/0365). Die belangte Behdrde hat sich hinreichend mit den
konkreten Umstdnden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von der belangten Behorde getroffenen Erwagungen
sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden
Beschwerde selbst wurden keine Umstdande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes zulassen wurden.

Die Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner Lebensumstdnde sowie seiner familidren und privaten
Anknupfungspunkte hat im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die
Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig ist, die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhdngung eines unbefristeten Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angefliihrten Umstdnde ist das Einreiseverbot als rechtmalig und die festgesetzte Dauer

als angemessen zu qualifizieren.
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Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IX. des angefochtenen Bescheides war daher gemaf§ 28 Abs 2 VwGVG iVm § 53
Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,

das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Wie in der Beweiswilrdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfullt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. Die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts vollinhaltlich bestatigt. Im
Ubrigen vermag das Vorbringen in der Beschwerdeschrift die erstinstanzliche Entscheidung nicht in Frage zu stellen.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. 8 27 VwGVG), wobei eine mundliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer offentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben.

Erganzend wird ausgeflhrt, dass die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung auch nicht beantragt wurde.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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