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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mittlerweile volljahrigen L¥**** geboren ***** 1999, ***** \wegen Unterhaltsvorschuss, tUber
den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters W***** vertreten durch Dr. Thomas Hofer-Zeni, Rechtsanwalt in
Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien, als Rekursgericht vom 2. Oktober 2018,
GZ 44 R 433/18d-96, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.

Text

Begrindung:

L***** hezog in der Zeit vom 1. 1. 2017 bis zum 31. 7. 2017 Unterhaltsvorschisse von monatlich 810 EUR.

Mit Beschluss vom 15. 2. 2018, GZ 13 Fam 84/17t-12, setzte das Erstgericht die Unterhaltsvorschisse rickwirkend mit
1.1. 2017 auf 250 EUR herab. Dadurch entstand im Zeitraum vom 1. 1. 2017 bis zum 31. 7. 2017 ein Ubergenuss von
2.321,20 EUR.

Der Prasident des Oberlandesgerichts Wien beantragte am 6. 4. 2018 den Riickersatz des Ubergenusses von
2.321,20 EUR durch den Rechtstrager des gesetzlichen Vertreters, die Mutter als Pflegeperson, den
Unterhaltsschuldner und - im Fall der Verneinung der Ersatzpflicht dieser Personen - durch die Unterhaltsberechtigte.

Das Erstgericht verpflichtete den Vater zum Riickersatz und wies den Antrag im Ubrigen ab.

D as Rekursgericht bestatigte diese - nur vom Vater angefochtene - Entscheidung und sprach aus, dass der
Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Dagegen richtet sich der ,auRerordentliche Revisionsrekurs” des Vaters, den das Erstgericht samt den Akten dem
Obersten Gerichtshof unmittelbar vorlegte.

Rechtliche Beurteilung
Diese Aktenvorlage entspricht nicht der Rechtslage.

1.1 Ein Revisionsrekurs ist (auBer im Fall des & 63 Abs 3 AuBStrG) jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und - wie hier - das


file:///

Rekursgericht nach 8 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den (ordentlichen) Revisionsrekurs fir nicht zuldssig erklart hat (8 62 Abs 3
AuBStrG).1.1 Ein Revisionsrekurs ist (aul3er im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, Aul3StrG) jedenfalls unzulassig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und - wie hier - das
Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG den (ordentlichen) Revisionsrekurs fir nicht zulassig
erklart hat (Paragraph 62, Absatz 3, Aul3StrG).

1.2 Nach 8 62 Abs 4 AuBRStrG gilt § 62 Abs 3 AuBStrG nicht, soweit der Entscheidungsgegenstand nicht rein
vermoégensrechtlicher Natur ist. Der hier geltend gemachte Ruckforderungsanspruch des Bundes gegen den
unterhaltspflichtigen Vater nach § 22 Abs 1 erster Satz UVG ist ein Schadenersatzanspruch (RIS-Justiz RS0110453),
sodass ein rein vermogensrechtlicher Anspruch iSd 8 62 Abs 4 AuRStrG vorliegt.1.2 Nach Paragraph 62, Absatz 4,
AuBRStrG gilt Paragraph 62, Absatz 3, AuBStrG nicht, soweit der Entscheidungsgegenstand nicht rein
vermdgensrechtlicher Natur ist. Der hier geltend gemachte Ruckforderungsanspruch des Bundes gegen den
unterhaltspflichtigen Vater nach Paragraph 22, Absatz eins, erster Satz UVG ist ein Schadenersatzanspruch (RIS-Justiz
RS0110453), sodass ein rein vermdgensrechtlicher Anspruch iSd Paragraph 62, Absatz 4, Aul3StrG vorliegt.

2. Da der Gegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, nur 2.321,20 EUR betragt und somit 30.000 EUR
nicht Ubersteigt, steht einer Partei nach § 63 Abs 1 und 2 AuRStrG nur ein Antrag an das Rekursgericht offen, den
Zulassigkeitsausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde
(Zulassungsvorstellung). Die Zulassungsvorstellung ist mit der Ausfihrung des Revisionsrekurses zu verbinden und
zunachst dem funktional zusténdigen Rekursgericht zur Entscheidung Uber den Antrag auf Abanderung des
Zulassigkeitsausspruchs vorzulegen.2. Da der Gegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, nur
2.321,20 EUR betragt und somit 30.000 EUR nicht Ubersteigt, steht einer Partei nach Paragraph 63, Absatz eins und 2
AuBStrG nur ein Antrag an das Rekursgericht offen, den Zulassigkeitsausspruch dahin abzuandern, dass der
ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde (Zulassungsvorstellung). Die Zulassungsvorstellung ist mit
der AusfUhrung des Revisionsrekurses zu verbinden und zundchst dem funktional zustandigen Rekursgericht zur
Entscheidung Uber den Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs vorzulegen.

3. Ob der dem Rekursgericht vorzulegende Schriftsatz den Erfordernissen des § 63 Abs 1 Aul3StrG entspricht, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz RS0109623 [T14]).3. Ob der dem Rekursgericht vorzulegende
Schriftsatz den Erfordernissen des Paragraph 63, Absatz eins, AuBRStrG entspricht, bleibt der Beurteilung der
Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz RS0109623 [T14]).

4. Da der vom Rechtsmittelwerber eingebrachte ,auBerordentliche Revisionsrekurs” nicht dem Obersten Gerichtshof
vorgelegt werden durfte, sondern dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen ist (§ 69 Abs 3 Aul3StrG), ist die Ruckstellung
an das Erstgericht anzuordnen.4. Da der vom Rechtsmittelwerber eingebrachte ,aulRerordentliche Revisionsrekurs”
nicht dem Obersten Gerichtshof vorgelegt werden durfte, sondern dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen ist
(Paragraph 69, Absatz 3, AuRStrG), ist die Ruckstellung an das Erstgericht anzuordnen.
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