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Norm

AVG 846;

ParkgeblhrenG Salzburg 1989 §1 Abs1;
ParkgeblhrenG Salzburg 1989 81;
ParkgeblhrenG Salzburg 1989 8§83 Abs1;
ParkgeblhrenG Salzburg 1989 §7 Abs1;
ParkgebuhrenV Salzburg 1990 84 Abs1;
ParkgebuhrenV Salzburg 1990;

StVO 1960 §25;

StVO 1960 844 Abs1;

StVO 1960 §52 Z13d;

StVO 1960 8§52 713e;

StVO 1960 8§55 Abs1;

StVO 1960 8§55 Abs6;

VStG §24;

VStG 85 Abs1;

VStG 85 Abs2;

VwGG 842 Abs2 73 litc;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. H6finger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des J, vertreten durch Dr. A
und Dr. P, Rechtsanwalte in H, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 20. Februar
1998, ZI. UVS-20/10.011/2-1998, betreffend Ubertretung des Parkgebiihrengesetzes fir die Stadt Salzburg, zu Recht

erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem Straferkenntnis des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 19. Janner 1998 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, am 9. Oktober 1997 zu einer naher angegebenen Zeit in Salzburg, "Glockengasse
3 gegenuber", das naher bezeichnete mehrspurige Kraftfahrzeug in einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone ohne
ordnungsgemalie Entrichtung der Parkgeblhr geparkt zu haben und dadurch 8 7 Abs. 1 iVm § 3 Abs. 1 des
Parkgeblhrengesetzes fir die Stadt Salzburg sowie die Bestimmungen des § 4 Abs. 1 der ParkgebUhrenverordnung
der Stadt Salzburg verletzt zu haben. Wegen dieser Verwaltungsilibertretung wurde Gber ihn gemalR 8 7 Abs. 1 des
Parkgeblhrengesetzes fur die Stadt Salzburg eine Geldstrafe in der Héhe von S 700,-- (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag

verhangt.

In der Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, die Kurzparkzone sei unzureichend gekennzeichnet und es seien
nicht an allen Ein- und Ausfahrtsstraen die erforderlichen Vorschriftszeichen angebracht gewesen. Dem Umstand,
dass es fur jeden Verkehrsteilnehmer klar erkennbar sein muisse, von wo ab er sich in einem Gebiet einer

gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone befinde, sei nicht Rechnung getragen worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegrindet ab. Dies mit der
Begrindung, mit Beschluss des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 23. Mérz 1994 seien die Stral3en
innerhalb des Gebietes "Giselakai-Neustadt-Gebirgsjagerplatz", zu welchen auch die Glockengasse gehore, den
Bestimmungen des ParkgebuUhrengesetzes unterstellt worden, wonach fur das Parken von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen eine Abgabe (Parkgebuhr) zu entrichten sei. Dieser Beschluss sei am 11. April 1994 in Kraft getreten.
Mit Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 30. Marz 1995 seien schlieR3lich diese StralBen
far den Zeitraum werktags Montag bis Freitag von 9.00 Uhr bis 19.00 Uhr und Samstag von 9.00 Uhr bis 13.00 Uhr zur
Kurzparkzone mit einer Hochstparkdauer von 180 Minuten (drei Stunden) erklart worden. Die Verordnung sei am 18.
April 1995 gemalR § 44 StVO 1960 mittels Stral3enverkehrszeichen an den Ein- und Ausfahrtsbereichen dieser
Kurzparkzone nach § 52 Z. 13d oder Z. 13e StVO kundgemacht worden. Damit sei die Kurzparkzone gesetzmaRig
gekennzeichnet worden. Da sich der zur Rede stehende Abstellort GlockenstralRe 3 innerhalb der gebietsweise
umschriebenen und rechtmal3ig durch StraBenverkehrszeichen sichtbar gemachten Kurzparkzone befinde, sei im
unmittelbaren Bereich des Abstellplatzes kein zuséatzliches Verkehrszeichen Gber die Kurzparkzone aufgestellt worden
und aufzustellen. Es sei dem Beschwerdefiihrer als Fahrlassigkeit anzulasten, dass er das Verkehrszeichen
"Kurzparkzone" am Beginn des entsprechenden Gebietes nicht wahrgenommen habe. Bei gehoriger Aufmerksamkeit
hatte er bei der Einfahrt in die gebietsweise umschriebene Kurzparkzone die Beschilderung wahrnehmen mussen. In
der Nahe des Abstellplatzes sei zudem ein Parkscheinautomat aufgestellt gewesen, woraus der BeschwerdefUhrer
ebenfalls hatte schlieBen mussen, dass er sich in einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone befinde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Nichtbestrafung verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid wurde die Kurzparkzone, in der der Beschwerdefiihrer das
mehrspurige Kraftfahrzeug geparkt hatte, gesetzmaRig kundgemacht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genugt es dann, wenn von der Kurzparkzone ein
groReres Gebiet erfasst werden soll, dass an allen Ein- und Ausfahrtsstellen Vorschriftszeichen nach § 52 Z. 13d und
13e StVO angebracht sind. Ist diese Kennzeichnung erfolgt, so sind von der Kurzparkzone alle StraRBen in dem von
diesen Vorschriftszeichen umgrenzenden Gebiet erfasst (vgl. hg. Erkenntnis vom 26. April 1996, ZI. 94/17/0404).

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 8894/1980, ist eine Uber die Kennzeichnung der
Kurzparkzone durch die genannten Vorschriftszeichen hinausgehende Kenntlichmachung der Kurzparkzone (z.B. blaue
Markierung) zur GesetzmaRigkeit der Kundmachung nicht erforderlich (vgl. zur Kundmachung auch Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Marz 1995, B 291/94, u.a.).
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Waren die Vorschriftszeichen gesetzmaRig angebracht, dann konnte die belangte Behdrde mit Recht davon ausgehen,
dass ein StralRenverkehrsteilnehmer diese Stralenverkehrszeichen beachtet. Dies auch dann, wenn diese
StralRenverkehrszeichen einen gréf3eren Zonenbereich betreffen und nicht unmittelbar beim Parkplatz aufgestellt sind.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers enthalt keine hinreichende Konkretisierung der angegebenen Mangel der
Aufstellung der Vorschriftszeichen, es problematisiert nur allgemein die Art der Kundmachung. Mit diesen nicht
konkreten Vorwurfen fordert der Beschwerdefuhrer die Behdrde zur Aufnahme von Erkundungsbeweisen auf. Zu
einer solchen Aufnahme von Beweisen ist die Behdrde jedoch nicht verpflichtet (vgl. hg. Erkenntnis vom 18. September
1991, ZI. 91/03/0060).

In der Beschwerde wird erstmals vorgebracht - und zum Beweis daflir werden auch vier Lichtbilder vorgelegt - , dass
der Abstellplatz sich in einem von der StralBe abgesetzten Bereich befinde und als Hausparkplatz angesehen werden
kénne. Kurz vor dem Abstellort befinde sich eine Beschilderung "Halteverbot Ende" und keine weitere Beschilderung,
welche auch nur im Geringsten auf eine geblhrenpflichtige Parkflache hinweise. Die Lichtbilder stellten unter Beweis,
dass keine "Stral3e" vorliege und ein "gegenuber", wie im Spruch des bekdampften Straferkenntnisses ausgefuhrt, nicht

vorhanden sei.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer - ungeachtet des Verstol3es gegen das Neuerungsverbot - eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht auf. Bestreitet er doch in keiner Weise, dass dieser - nach den vorgelegten
Lichtbildern fur jeden Fahrzeuglenker ohne weiteres erkennbar - fir das "Offentliche" Parken vorgesehene Bereich
neben der Fahrbahn Teil der Kurzparkzone ist. Es handelt sich beim Abstellplatz, wie die vorgelegten Lichtbilder zeigen,
entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers um eine Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des 8 1 Abs. 1
StvO 1960 (vgl. z.B. E 2., 13., 14, 15,, 16., 24, 25,, 39,, 40., 41., 42, 46., 47., 48. unter A z& 1 Abs. 1 StVO MGA10), auf
ihn finden daher die Vorschriften der StVO Uber Kurzparkzonen Anwendung. Dieser Abstellbereich liegt, auch nach den
Lichtbildern feststellbar, "gegenuber" einem Haus.

Die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt gemal38 5 Abs. 2 VStG nur
dann, wenn sie erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

Die Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn einer Person die
Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach den Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist
(vgl. hg. Erkenntnis vom 16. November 1984, ZI. 83/17/0063).

Die gebuhrenpflichtige Kurzparkzone, in der der Beschwerdefuhrer sein Kraftfahrzeug abstellte, war - wie dargestellt -
gesetzmalig durch StralRenverkehrszeichen kundgemacht. Daher durfte dem, wenn auch nicht ortskundigen
Beschwerdefihrer - er ist deutscher Staatsburger - (vgl. die oben zitierte E 46.), als aufmerksamem Verkehrsteilnehmer
beim Vorbeifahren an einem solchen Verkehrszeichen die Gebuhrenpflicht bei Aufwendung der im StraBenverkehr
erforderlichen Sorgfalt nicht entgangen sein. Es war ihm daher, wie die belangte Behoérde zu Recht feststellte, die
Kenntnis der durch die Vorschriften des Parkgeblhrengesetzes der Stadt Salzburg gegebenen Gebuhrenpflicht bei
Inanspruchnahme des in Rede stehenden Parkplatzes zuzumuten. War dem Beschwerdeflhrer das rechtmalig
aufgestellte Stral3enverkehrszeichen mit der Kundmachung der GebuUhrenpflicht jedoch entgangen, dann mussten
Grinde vorliegen, die eine solche mangelnde Aufmerksamkeit entschuldigten. Solche besonderen oder
auBergewohnlichen Umstdande wurden aber nicht behauptet, so dass die Unkenntnis der GebUhrenpflicht von der
belangten Behdrde mit Recht nicht als entschuldigt angesehen wurde.

Die Beschwerde zeigte eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf. Sie war daher gemai3§ 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. Marz 1999
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