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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Steiermark, vom 22.09.2016, betreffend die Einstellung und Ruckforderung der Hilfeleistung nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Ersatz des Verdienstentganges zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird betreffend Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der Maligabe stattgegeben, dass
der Anspruch auf Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz in Form des Ersatzes des Verdienstentganges ab Juni
2013 zu Recht besteht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird mit der Malgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass die im Zeitraum von April 2013 bis Mai 2013 zu Unrecht empfangene Hilfeleistung in der Hohe von
insgesamt € 379,80,- zurlckzufordern ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 15.04.2013 bewilligte das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark (im Folgenden die belangte Behorde), den Antrag der Beschwerdefthrerin vom 08.08.2012 auf
Ersatz des Verdienstentganges sowie Hilfeleistung in Form von Heilflrsorge ab September 2012 wegen ihrer im Zuge
ihrer Unterbringung bei einer Pflegefamilie in XXXX in der Kindheit und Jugend erlittenen Gesundheitsschadigungen.
Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 17.07.2015 wurde der bewilligte Ersatz des Verdienstentganges neu

berechnet.

Mit Schriftsatz vom 19.05.2014 erhob die Beschwerdefiihrerin vor dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz Klage
gegen das Land Steiermark als Rechtstrager der fur die Unterbringung in der Pflegefamilie zustandigen
Jugendfirsorgebehtérden. Am 03.03.2016 schloss sie mit dem Land Steiermark einen Vergleich Gber die Zahlung von €
130.000,- (zuztiglich der Prozesskosten). Gleichzeitig wurde vereinbart, dass durch diesen Vergleich samtliche
Anspruche der Beschwerdefiihrerin welcher Art auch immer aus dem klagsgegenstandlichen Sachverhalt bereinigt und

verglichen seien.

Mit E-Mail vom 21.04.2016 informierte der die Beschwerdeflhrerin im Zivilverfahren vertretende Rechtsvertreter die
belangte Behorde dartiber, dass sich der Vergleichsbetrag in Hohe von € 130.000,- aus einem Betrag in H6he von €
100.000,- an Schmerzengeld und € 30.000,-

an Verdienstentgang zusammensetze.

Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 22.09.2016 stellte die belangte Behorde unter Spruchpunkt I. die
Hilfeleistung in Form von Ersatz des Verdienstentganges ab 01.09.2012 ein und forderte unter Spruchpunkt Il. die im
Zeitraum 01.04.2013 bis 30.04.2016 zu Unrecht empfangenen Hilfeleistungen in der H6he von € 22.125,10 zurick. Den
Einwendungen der Beschwerdefihrerin, dass der im zivilgerichtlichen Verfahren geschlossene Vergleich lediglich die
Anspruche zwischen der Beschwerdefuhrerin und dem Land Steiermark regle und dies keinen Verzicht auf Leistungen
nach dem VOG impliziere, sei zu entgegnen, dass nicht wesentlich sei, wem gegenuber der Verzicht ausgesprochen
wurde. Ausschlaggebend sei, dass die Beschwerdeflhrerin im Zuge des Vergleichs auf die Moglichkeit, ihre Anspriche
ganzlich durchzusetzen, verzichtet habe. Den Einwendungen der Beschwerdeflhrerin, dass keine Absicht bestanden
habe, auf die Anspruche nach dem VOG zu verzichten, sei zu entgegnen, dass die Beschwerdefihrerin laufend darauf
hingewiesen worden sei, jegliche Anderungen in den rechtlichen Voraussetzungen fiir den Bezug der bewilligten
Hilfeleistungen, die den Verlust oder die Minderung des Anspruches nach dem VOG begrinden kdénnten, der
belangten Behdrde bekanntzugeben. Auch die teilweise Herausnahme der Leistungen der belangten Behoérde aus der
Klagsforderung belege, dass sich die Beschwerdeflihrerin des Zusammenhanges zwischen den Leistungen nach dem
VOG und sonstigen Schadenersatzforderungen bewusst gewesen sein musste. Es bestinden auch sonst keine
Hinweise, dass die von der belangten Behdrde bisher erbrachten und etwaige in Zukunft zu erbringende Leistungen
vom Verzicht nicht umfasst seien. Da die Beschwerdefiihrerin gegeniber dem Land Steiermark auf
Schadenersatzforderungen verzichtet habe, bestehe fiir die belangte Behorde keine Moglichkeit mehr, das Land
gemaR § 12 VOG zur Schadloshaltung heranzuziehen. Dadurch habe die Beschwerdefiihrerin ein Fehlverhalten
gesetzt, das die Unterstitzungsunwaurdigkeit nach sich ziehe. Der Ausschlussgrund sei am 03.03.2016 gesetzt worden.
GemaRk § 10 Abs. 3 VOG und & 58 HVG seien zu Unrecht empfangene Rentenbezlige und sonstige Geldleistungen
grundsatzlich nur flr einen Zeitraum von drei Jahren, gerechnet vom ersten des Monats an, in dem die Behérde von
dem Neubemessung- und Einstellungsgrund Kenntnis erlangt hat, zum Ruckersatz vorzuschreiben. Die belangte
Behdrde habe konkret am 21.04.2016 vom Vergleich Kenntnis erlangt. Es seien daher die von 1. April 2013 bis April
2016 erbrachten Leistungen zurlckzufordern.

Mit Schreiben vom 08.11.2016 erhob die Beschwerdeflhrerin durch die XXXX fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem durch das VOG gewahrleisteten Recht auf Anspruch von Leistungen nach dem VOG
verletzt worden sei, wobei der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet sei. Sie sei Uberdies in ihrem
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums und in ihrem Recht auf ein faires
Verfahren verletzt worden. Der geschlossene Vergleich habe lediglich samtliche Anspriche zwischen der
Beschwerdefiihrerin und dem Land Steiermark bereinigt und verglichen. Der Beschwerdeflhrerin sei von samtlichen
anwesenden fachkundigen Personen mitgeteilt worden, dass dieser Vergleichsabschluss keinen Einfluss auf ihre
Anspriche nach dem VOG habe. Die Beschwerdefiihrerin habe daher keine Absicht gehabt, einen Ausschlussgrund
nach § 8 VOG zu setzen bzw. einen derartigen Verzicht abzugeben. Bei Kenntnis der Auswirkungen des Vergleiches auf
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ihre Anspriiche nach dem VOG hatte sie diesem Vergleich nicht zugestimmt. Dem Land Steiermark sei es auch bekannt
und erkennbar gewesen, dass die Anspriche nach dem VOG nicht mitumfasst sein sollten. Ein Verzicht der
Beschwerdefiihrerin auf samtliche Anspriiche nach dem VOG ware Uberdies sittenwidrig.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 23.08.2017 mit der MafRgabe als unbegrindet
ab, dass die Hilfeleistung ab 01.03.2016 abgewiesen werde, der Bescheid im Ubrigen aber - sohin auch in Hinblick auf
die Ruckforderung der zu Unrecht empfangenen Hilfeleistungen - unverandert bleibe. Begriindend wurde ausgefuhrt,
die Beschwerdefihrerin habe durch den Verzicht gegeniber dem Land Steiermark auf samtliche
Schadenersatzforderungen, somit auch in Form des Verdienstentganges, aus dem Verbrechen einen nachtraglichen
Ausschlussgrund nach 8 8 Abs. 3 VOG gesetzt. Das Vorbringen, wonach die Beschwerdefiihrerin nicht die Absicht
gehabt habe, einen Ausschlussgrund zu setzen, sei dabei nicht relevant, da es sich bei dem Ausschlussgrund des 8 8
Abs. 3 1. Fall VOG um die nicht der Disposition der Parteien unterliegende Rechtsfolge des Verzichts der
Beschwerdefihrerin auf samtliche Anspriiche aus dem klagsgegenstandlichen Sachverhalt gegenuber dem Land
Steiermark handle. Es lagen auch keine Anhaltspunkte fur die behauptete und nicht naher begriindete Sittenwidrigkeit
der Vereinbarung vor. Die Hilfeleistung ende gemal? 8 10 Abs. 2 VOG, wenn nachtraglich ein Ausschlussgrund eintrete.
Der am 03.03.2016 geschlossene Vergleich stelle einen nachtraglichen Ausschlussgrund dar, weshalb die
Hilfeleistungen an die Beschwerdefuhrerin mit 01.03.2016 einzustellen seien. Fir die von der belangten Behdrde
vorgenommene ruckwirkende Einstellung bestehe hingegen keine Rechtsgrundlage. Betreffend die Ruckforderung
wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die Beschwerdeflhrerin seit der Zuerkennung der Leistung ab September
2012 von der belangten Behdrde mehrfach schriftlich darauf hingewiesen worden sei, dass der Verzicht auf
Schadenersatzforderungen den Verlust bzw. zumindest die Minderung des Anspruches nach dem VOG zur Folge
haben kénne. Insoweit sie sich auf einen Rechtsirrtum berufe, dass auch alle am Vergleich beteiligten rechtskundigen
Personen davon ausgegangen seien, dass der Verzicht keinen Einfluss auf ihre Leistungen nach dem VOG habe, hatte
sie sich bei Zweifeln Uber die Rechtswirkungen des Vergleichs bei der zustandigen Behorde erkundigen mussen. Das
Verschulden an der Ungebuhrlichkeit der Leistung sei im Sinne des § 58 Abs. 1 letzter Satz HVG im vorliegenden Fall
daher zu bejahen. GemaR § 10 Abs. 3 VOG und 8 58 HVG seien zu Unrecht empfangene Rentenbeziige und sonstige
Geldleistungen grundsatzlich nur fur einen Zeitraum von drei Jahren, gerechnet vom ersten des Monats an, in dem die
Behorde von dem Neubemessungs- und Einstellungsgrund Kenntnis erlangt habe, zum Ruckersatz vorzuschreiben. Da
die belangte Behoérde am 21.04.2016 vom Vergleichsabschluss erfahren habe, seien die im Zeitraum von 01.04.2013
bis 30.04.2016 erbrachten Leistungen zurtckzufordern.

Die durch die XXXX vertretene Beschwerdeflhrerin erhob gegen dieses Erkenntnis mit Schriftsatz vom 03.10.2017
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof aufgrund der Verletzung ihrer verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte
auf Unversehrtheit des Eigentums, auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie gemal3 Art. 6 EMRK und
beantragte die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis vom 26.06.2018 zur ZahlE 3414/2017-14 hob der Verfassungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtshofes auf und erkannte, dass die Beschwerdefihrerin im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden sei. Begriindend fuhrte der
Verfassungsgerichtshof aus, dass das VOG auf dem Gedanken basiere, dass Schadenersatzforderungen, die vom Tater
eines Verbrechens nicht eingebracht werden kénnen, durch eine (Vor-)Leistung des Bundes tibernommen werden. Der
Verzicht auf Schadenersatzanspriiche gegenlber dem Tater stelle einen Ausschlussgrund dar. Im vorliegenden Fall
habe die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht auf (weitere) Schadenersatzleistungen des Taters aus dem Verbrechen
verzichtet, welches anspruchsbegriindend fur die Leistungen nach dem VOG sei, sondern gegenliber dem Rechtstrager
jener Behérde, der sie vorwirft, Uberwachsungs- und Kontrollpflichten bei der Uberwachung der Pflegeeltern der
Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend wahrgenommen zu haben. Leistungen aus dem VOG seien jedoch grundsatzlich
subsididr gegenlUber Schadenersatzleistungen auf Grund anderer Anspruchsgrundlagen, soweit kongruente
Leistungen gewahrt wirden. Eine dem Schmerzengeld kongruente Leistung sei der Beschwerdeflhrerin im Rahmen
des VOG nicht zugesprochen worden. Das Bundesverwaltungsgericht habe nun zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin
ab September 2012 einen mehrfachen Ersatz des Verdienstentganges lukriert habe und falls ja, welche Anteile des auf
den Verdienstentgang entfallenden Betrages der Vergleichssumme auf kongruente Leistungen aus dem VOG
anzurechnen sein koénnten. Das Bundesverwaltungsgericht habe hierbei zu beurteilen, welcher Teil des
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Vergleichsbetrages fliir Schmerzengeld gewidmet sei und ob der auf Verdienstentganges entfallende Teil auf den vom
Vertreter der Beschwerdefuhrerin genannten Zeitraum von Marz 2000 bis Mai 2013 oder - mangels Erklarung der
Parteien im Rahmen des Vergleichsabschlusses - auf den gesamten Zeitraum, der Gegenstand des gerichtlichen
Verfahrens gewesen sei, aufzuteilen bzw. anzurechnen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdeflhrerin ist Osterreichische Staatsburgerin.

Mit Bescheid vom 15.04.2013 bewilligte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin ab September 2012
Hilfeleistungen nach dem VOG in Form des Ersatzes des Verdienstentganges aufgrund ihrer im Zuge ihrer
Unterbringung bei einer Pflegefamilie in der Kindheit und Jugend erlittenen Gesundheitsschadigungen.

Die monatliche Leistung im Rahmen des Ersatzes des Verdienstentganges nach dem VOG betrug von September bis
Dezember 2012 € 607,90,- von Janner bis Dezember 2013 € 593,50,- von Janner bis Dezember 2014 € 579,00,- von
Janner bis Dezember 2015 € 595,10, -

von Janner bis April 2016 € 673,60,-.

Am 03.03.2016 schloss die Beschwerdefuhrerin mit dem Land Steiermark als Rechtstrager der fur die Unterbringung in
der Pflegefamilie zustandigen Jugendflrsorgebehorden einen Vergleich Gber die Zahlung von € 130.000,- fur den
Zeitraum Marz 2000 bis Mai 2013, welcher sich aus einem Betrag in H6he von € 100.000,- an Schmerzengeld und €

30.000,- an Verdienstentgang zusammensetzte.

Die belangte Behorde erlangte am 21.04.2016 vom Vergleich Kenntnis.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur dsterreichischen Staatsburgerschaft der Beschwerdefihrerin ergibt sich auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den bezogenen Leistungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbestrittenen und
nachvollziehbaren Akteninhalt, vor allem aus dem Bescheid der belangten Behérde vom 15.04.2013, dem Bescheid
vom 17.07.2015 und dem Bescheid vom 31.03.2016.

Die Feststellungen zum geschlossenen Vergleich zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Land Steiermark basieren
auf dem Akt des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz zur Zahl 23 Cg 53/14x, insbesondere der
Vergleichsausfertigung vom 03.03.2016. Die Feststellungen zur Zusammensetzung des Vergleichsbetrages beruhen auf
dem Schreiben des Dr. Richter vom 21.04.2016.

Die Feststellungen zur Kenntniserlangung des abgeschlossenen Vergleichs durch die belangte Behorde ergibt sich aus
dem Verwaltungsakt und dem Datum des Einlangens des abgeschlossenen Vergleichs.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes lauten auszugsweise:

"Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige

und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach MalRgabe der birgerlich-rechtlichen

Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Kd&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,
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und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Koérperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.

(4) Hatte die Handlung im Sinne des Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann ist den Hinterbliebenen, fir deren
Unterhalt der Getotete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Hilfe zu leisten, wenn sie dsterreichische Staatsburger sind
und ihnen durch den Tod der Unterhalt entgangen ist. Die Kostenibernahme gemaR § 4 Abs. 5 erfolgt unabhangig
vom Vorliegen eines tatsachlichen Unterhaltsentganges.

(5) Kindern ist Hilfe gemal3 Abs. 4 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten. Dartber hinaus ist ihnen auch

dann Hilfe zu leisten, wenn sie

1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger regelmaRiger Schul- oder Berufsausbildung sich noch nicht selbst erhalten
kénnen, bis zur ordnungsmaRigen Beendigung der Ausbildung, langstens jedoch bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres. Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, gebihrt die Hilfe nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
311/1992, betreiben;

2. infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd aullerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder wahrend des in Z 1 bezeichneten Zeitraumes
eingetreten ist und solange dieser Zustand dauert.

(6) Hilfe ist Unionsburgern sowie Staatsburgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsburgern zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1

1. im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet,
begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtmaRigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
haben und die Handlung nach dessen Begrindung begangen wurde.

(7) Hilfe ist ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1 nach
dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich
dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmal3ig aufgehalten haben. Wurde
ein unrechtmaRiger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Personen Hilfe
solange zu leisten, als sie daflr Uber ein Aufenthaltsrecht fur besonderen Schutz verfiigen oder im Anschluss daran

weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewohnlich im Inland aufhalten.

(8) Einer Korperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Abs. 1 stehen die Beschadigung eines am
Korper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahnersatz gleich, wenn die zur
Beschadigung fuhrende Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 begangen wurde. Der Ersatz und die Reparatur
richten sich nach § 5 Abs. 2.

Hilfeleistungen

8 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
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1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfursorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

¢) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr. 189/1955);

2a. Kostenlibernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten;

3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstidnden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

¢) Zuschisse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluf? oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefUhrten MalRnahme erforderlich sind,

) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erhéhung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

¢) Zuschisse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuf’ zu den Kosten fiur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benltzung
eines o6ffentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (8 306 ASVG 1955);

7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.
Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges

§ 3. (1) Hilfe nach &8 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des
Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kunftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem
Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht lberschreiten. Diese Grenze erhdht sich auf 2
963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhélt. Die Grenze erhoht sich weiters
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um 217,07 Euro fur jedes Kind (8 1 Abs. 5). Fir Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2 068,78 Euro die
Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fur Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 2 068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1.
Janner eines jeden Jahres mit dem flir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten
Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf Betrage von vollen 10 Cent zu runden; hiebei
sind Betrage unter 5 Cent zu vernachlassigen und Betrdge von 5 Cent an auf 10 Cent zu ergénzen. Ubersteigt die Hilfe
nach 8 2 Z 1 zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder

Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze lGbersteigenden Betrag zu kirzen.

(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkinfte in Geld oder Guterform einschlieBlich
allfalliger Ertragnisse vom Vermaodgen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kdnnen, sowie
allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AuBBer Betracht bleiben bei der Feststellung
des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, Leistungen der
Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkinfte, die wegen des besonderen korperlichen Zustandes
gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf einer Verpflichtung
beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1
gewahrt werden.

Ausschlul3bestimmungen

§8.

(1) Von den Hilfeleistungen sind Opfer ausgeschlossen, wenn sie
1. an der Tat beteiligt gewesen sind,

2. ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich
veranlal3t oder sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt haben, Opfer eines

Verbrechens zu werden,

3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Kérperverletzung oder die Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1)

erlitten haben oder

4. es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des

Schadens beizutragen.
(2) Von den Hilfeleistungen sind Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4) ausgeschlossen, wenn
1. sie oder das Opfer an der Tat beteiligt gewesen sind,

2. sie oder das Opfer ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen

Angriff vorsatzlich veranlal3t haben oder

3. sie es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des

Schadens beizutragen.

(3) Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriche aus dem Verbrechen
verzichtet haben oder soweit sie auf Grund ausléandischer gesetzlicher Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen

erhalten konnen.

(4) Von Hilfeleistungen nach 8271, Z5lit. ¢, Z 6 und Z 7 sind Personen ausgeschlossen, die ein ihnen zumutbares Heil-
oder Rehabilitationsverfahren ablehnen oder durch ihr Verhalten den Erfolg eines solchen Verfahrens gefahrden oder

vereiteln.

(5) Der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges (8 2 Z 1) ist in dem Ausmal3 zu mindern, als es das Opfer oder

der Hinterbliebene vorsatzlich oder grob fahrlassig unterlassen hat, zur Minderung des Schadens beizutragen.



(6) Von der orthopadischen Versorgung (8 2 Z 3) sind Personen ausgeschlossen, die auf Grund gesetzlicher Vorschriften
Anspruch auf gleichartige Leistungen haben. Schadenersatzanspriiche auf Grund burgerlichrechtlicher Vorschriften
gelten nicht als gleichartige Leistungen.

Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Riickersatz und Ruhen
§10.

(1) Leistungen nach 8 2 diurfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt
sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Koérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw.
nach dem Tod des Opfers (§ 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach 8 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch dartber zu
entscheiden, ob und in welcher Hohe eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage auf
Leistungen gemal 8 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.

(2) Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fur die Hilfeleistung malRgebenden Umstande andern, nachtraglich ein
AusschlieRungsgrund (§ 8) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, daRR die Voraussetzungen fur eine Hilfeleistung
nicht gegeben sind.

(3) Hinsichtlich der Anzeige- und Ersatzpflicht des Leistungsempfangers sind die 88 57 und 58 des

Heeresversorgungsgesetzes anzuwenden.

(4) Hilfe nach 8 2 Z 7 ruht wahrend einer mit voller Verpflegung verbundenen Heilbehandlung ab dem Tag, der auf den
Beginn der Heilbehandlung folgt. § 12 Abs. 1 des Heeresversorgungsgesetzes ist sinngemald anzuwenden.

n

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Heeresversorgungsgesetzes lauten auszugsweise:

Anzeige- und Ersatzpflicht

8 57. Die Versorgungsberechtigten sind verpflichtet, jede ihnen bekannte Veradnderung in den rechtlichen
Voraussetzungen flr den Rentenbezug, die den Verlust, eine Minderung oder ein Ruhen des Anspruches begrindet,
binnen zwei Wochen dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen anzuzeigen. Fur den aus der Unterlassung
der Anzeige erwachsenden Schaden ist der Versorgungsberechtigte oder sein gesetzlicher Vertreter ersatzpflichtig.
Einkommensanderungen, die zu einer Neubemessung von Versorgungsleistungen gemall § 56 Abs. 3 Z 4 flhren,
unterliegen nicht der Anzeigeverpflichtung.

§58.

(1) Zu Unrecht empfangene Rentenbeziige und sonstige Geldleistungen einschlieBlich eines von einem Trager der
Krankenversicherung fir Rechnung des Bundes gezahlten Krankengeldes sind dem Bund zu ersetzen. Sie durfen
jedoch nur fur einen Zeitraum von drei Jahren, gerechnet vom Ersten des Monates an, in dem die Behorde (§ 74) von
dem Neubemessungs- oder Einstellungsgrund Kenntnis erlangt hat, zum Ruckersatz vorgeschrieben werden, sofern
die Leistungen nicht durch eine Handlung im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z 1 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51, herbeigefihrt worden sind. Trifft den Empfanger an der
Ungebuhrlichkeit der Leistung kein Verschulden und ist die Leistung von diesem in gutem Glauben empfangen

worden, so tritt keine Verpflichtung zum Rlckersatz ein.

(2) Der Ersatz zu Unrecht empfangener Rentenbezige und sonstiger Geldleistungen ist durch Aufrechnung zu
bewirken. Kann keine Aufrechnung stattfinden, so ist der Ersatzpflichtige oder sein gesetzlicher Vertreter zur
Rickzahlung zu verhalten. Ist die sofortige Hereinbringung durch Aufrechnung oder Rlckzahlung auf Grund der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen nicht moglich oder nach der Lage des Falles unbillig, so ist die

Forderung zu stunden oder die Abstattung in Raten zu bewilligen; Stundungszinsen sind nicht vorzuschreiben. Alle



noch aushaftenden Teilbetrage werden aber sofort fallig, wenn der Ersatzpflichtige mit mindestens zwei Raten im
Verzug ist. Bleibt die Aufforderung zur Ruckzahlung erfolglos, so ist der Schadensbetrag im Verwaltungsweg
einzutreiben.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz zu Unrecht empfangener Rentenbezliige oder sonstiger Geldleistungen ist mit
Bescheid auszusprechen.

(4) Wenn die Verpflichtung zum Ersatz des Schadensbetrages eine besondere Harte bedeuten wirde oder wenn das
Verfahren zur Schadloshaltung des Bundes mit Kosten oder Weiterungen verbunden ware, die in keinem Verhaltnis
zum Schadensbetrag stehen wirden, kann von der Hereinbringung abgesehen werden.

n

a) zum Ausschlussgrund nach8 8 Abs. 3 VOG und der Einstellung der Hilfeleistung nach§ 10 Abs. 2 VOG:

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde in ihrem angefochtenen Bescheid handelt es sich bei dem zwischen der
Beschwerdefiihrerin und dem Land Steiermark geschlossenen Vergleich vom 03.03.2016, in welchem der
Beschwerdefiihrerin ein Betrag von € 130.000,- fir den Zeitraum von Marz 2000 bis Mai 2013 zugesprochen wurde
und in dem die Beschwerdefiihrerin auf dartber hinausgehende Anspriiche gegen das Land Steiermark aus dem
klagsgegenstandlichen Sachverhalt verzichtete, um keinen Ausschlussgrund im Sinne des 8 8 Abs. 3 VOG.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2018 ausfuhrt, stellt nach dem Willen des
Gesetzgebers nur ein Verzicht auf Schadenersatzanspriiche gegenliber dem Tater einen Ausschlussgrund nach § 8
Abs. 3 VOG dar. Die Beschwerdefuhrerin verzichtete jedoch nicht auf (weitere) Schadenersatzleistungen des Taters aus
dem Verbrechen, welches anspruchsbegrindend fir die Leistungen nach dem VOG ist, sondern gegenuber dem
Rechtstrager jener Behorde, der sie vorwirft, Uberwachungs- und Kontrollpflichten bei der Uberwachung ihrer
Pflegeeltern nicht hinreichend wahrgenommen zu haben. Sie verzichtete somit in dem vor dem Zivilgericht
geschlossenen Vergleich ausschlieBlich auf Anspriiche aus dem klagsrelevanten Sachverhalt (der Vernachlassigung der
Aufsichtspflicht durch die Behdrde), nicht aber auf Schadenersatzleistungen, die unmittelbar aus einem Verbrechen im
Sinne des VOG resultieren.

Der Vergleich vom 03.03.2016 stellt damit keinen Ausschlussgrund gemaR§ 8 Abs. 3 VOG dar, weshalb die
Hilfeleistung nach dem VOG grundsatzlich weiterhin besteht.

b) Zur Ruckforderung nach§ 10 Abs. 3 VOG:

Der Verfassungsgerichtshof weist in seinem Erkenntnis vom 26.06.2018 darauf hin, dass die Leistungen aus dem VOG
grundsatzlich subsididr gegenlber Schadenersatzleistungen auf Grund anderer Anspruchsgrundlagen sind, soweit
kongruente Leistungen gewahrt werden. Die der Beschwerdefiihrerin in dem am 03.03.2016 geschlossenen Vergleich
seitens des Land Steiermark zugesprochenen Leistungen gliedern sich in Schmerzengeld in H6he von € 100.000,-

und Ersatz des Verdienstentganges in Hohe von € 30.000,- und entfallen fir den Zeitraum Marz 2000 bis Mai 2013.

Eine dem Schmerzengeld kongruente Leistung wurde der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des VOG nicht
zugesprochen. Beim zugesprochenen Verdienstentgang besteht hingegen betreffend den Zeitraum von September
2012 bis Mai 2013 eine kongruente Leistung in Bezug auf die Hilfeleistung nach dem VOG und ist diese daher

anzurechnen.

Seitens der belangten Behérde wurde der Beschwerdeflihrerin ab September 2012 Ersatz des Verdienstentganges
gemal 88 1 und 2 Z 1 iVm § 3 VOG zugesprochen und geleistet. Von September bis Dezember 2012 betrug dieser
monatlich € 607,90,-, was fur das Jahr 2012 einen Betrag von € 2.431,60 ergibt. Im Jahr 2013 erhielt die
Beschwerdefiihrerin monatlich € 593,50,-, was flr die Monate Janner bis Mai 2013 € 2.967,50,- ergibt. Damit bezog die
Beschwerdefiihrerin in dem Zeitraum, in welchem ihr auch die kongruente Leistung seitens des Landes Steiermark
zugesprochen wurde, Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Ersatz des Verdienstentganges in Hohe von
insgesamt € 5.399,10,-.

Der fUr die 158 Monate von Marz 2000 bis Mai 2013 zugesprochene Ersatz des Verdienstentganges durch das Land
Steiermark in Héhe von insgesamt € 30.000,- ergibt eine monatliche Entschadigung von €

189,90,-.
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GemalR § 10 Abs. 3 VOG und 8§ 58 HVG sind zu Unrecht empfangene Rentenbezligen und sonstige Geldleistungen
grundsatzlich nur fir einen Zeitraum von drei Jahren, gerechnet vom ersten des Monats an, in dem die Behorde von
dem Neubemessungs- und Einstellungsgrund Kenntnis erlangt hat, zum Rlckersatz vorzuschreiben.

8 10 Abs. 3 VOG verweist hinsichtlich der Anzeige- und Ersatzpflicht auf die 88 57 und 58 HVG. Aus den
parlamentarischen Materialien zum HVG geht hervor, dass diese dem KOVG 1957 nachgebildet sind (RV 158 BIgNR 10.
GP, S 29). Somit kann diesbeziglich auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtes zu den 88 53 und 54 KOVG
zuruckgegriffen werden, wonach die Befreiung von der Rickersatzpflicht ungebuhrlich empfangener Leistungen nur
dann eintritt, wenn beide im 8 54 Abs. 1 KOVG genannten Voraussetzungen - mangelndes Verschulden und
gutglaubiger Empfang - gegeben sind (VwGH 28.11.1991, 91/09/0151).

Den Feststellungen zufolge wurde die Beschwerdefuhrerin im Zivilverfahren rechtsfreundlich vertreten. Da Leistungen
aus dem VOG grundsatzlich subsidiar gegeniber Schadenersatzleistungen auf Grund anderer Anspruchsgrundlagen
sind, ist dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass sie die Leistungen in gutem Glauben empfangen habe, daher
nicht zu folgen, da dem rechtskundigen Vertreter durchaus bewusst sein musste, dass Schadenersatzforderungen den
Verlust bzw. zumindest die Minderung des Anspruches nach dem VOG zur Folge haben kénnen. Die bloBe Unkenntnis
der Rechtfolgen vermag das Vorbringen, die Leistungen in gutem Glauben empfangen zu haben, nicht zu

entschuldigen.

Die belangte Behorde hat konkret am 21.04.2016 vom Vergleich Kenntnis erlangt. Da Geldleistungen grundsatzlich nur
flr einen Zeitraum von drei Jahren, gerechnet vom ersten des Monats an, in dem die Behdrde von dem
Neubemessungs- und Einstellungsgrund Kenntnis erlangt hat, zum Ruckersatz vorzuschreiben sind, sind daher nur die
von 1. April 2013 bis Mai 2013 erbrachten Leistungen zurtckzufordern.

Damit ist die von der Beschwerdefihrerin im Zeitraum von April 2013 bis Mai 2013 zu Unrecht empfangene
Hilfeleistung in der Héhe von insgesamt € 379,80,- zurtickzufordern.

Der seitens der Beschwerdefihrerin gegeniber dem Land Steiermark getdtigte Verzicht auf samtliche Anspriche
welcher Art auch immer aus dem klagsgegenstandlichen Sachverhalt, auch fur in der Zukunft eintretende, zur Zeit
nicht bekannte, erkennbare oder voraussehbare Folgen, bezieht sich, wie auch der Ubrige Teil des Vergleiches, wie
bereits ausgefihrt nicht auf Schadenersatzleistungen, die unmittelbar aus dem Verbrechen im Sinne des VOG
resultieren, sondern richten sich ausschlieBlich auf Anspriiche aus der Vernachlassigung der Aufsichtspflicht durch das
Land Steiermark. Damit besteht fur die Beschwerdefuhrerin ab Juni 2013 weiterhin Anspruch auf Leistungen nach dem
VOG.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht fur nicht erforderlich erachtet, zumal far
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes, insbesondere auch der Beschwerde und des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes, zu klaren war.
Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes notwendigen Unterlagen befanden sich im verwaltungsbehdérdlichen
Fremdakt. Ansonsten waren im gegenstandlichen Fall rechtliche Fragen zu kldren. Damit liegt ein besonderer Grund
vor, welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf Durchfihrung
einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zuldsst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde
ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfihrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann
angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hdchst technische Fragen zur Diskussion
stehen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der beschwerdefliihrenden
Partei mandlich zu erértern gewesen ware und konnte daher die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
unterbleiben.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG - trotz des in der Beschwerde gestellten Antrages auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - nicht entgegen. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehors nicht verkdirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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