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90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

StVO 1960 §20 Abs2a

GeschwindigkeitsbeschrankungsV des Gemeinderates der Stadtgemeinde Worgl vom 27.06.2008 betreffend eine 30
km/h-Beschréankung im Ortsgebiet

VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer 30 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankung im - beinahe gesamten - Ortsgebiet einer Tiroler
Gemeinde auf Grund der Eignung der Geschwindigkeitsbeschrankung zur Erh6hung der Verkehrssicherheit;
ordnungsgemalle Kundmachung durch "unmittelbare Verbindung" der Vorschriftszeichen mit dem Hinweiszeichen
"Ortstafel"

Spruch

I. Soweit sich der Antrag auf 82 litc der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Worgl vom 27. Juni 2008,
Z 120-2-2283/08, bezieht, wird er zurtickgewiesen.

1. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Mit seinem auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Tirol, die Verordnung
des Gemeinderates der Stadtgemeinde Worgl vom 27. Juni 2008, Z 120-2-2283/08, als gesetzwidrig aufzuheben, in
eventu festzustellen, dass diese Verordnung nicht ordnungsgemal kundgemacht ist, in eventu festzustellen, dass diese
Verordnung an der Kreuzung Sepp-Gangl-Stral3e - Brixentaler StrafRe nicht ordnungsgemalR kundgemacht ist.

Il. Rechtslage

1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die
StralBenpolizei erlassen werden (StraBenverkehrsord-nung 1960 - StVO 1960), BGBI 159 idF BGBI | 42/2018, lauten wie
folgt:

"820. Fahrgeschwindigkeit.
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ML.1

(2) Sofern die Behorde nicht gemaR 843 eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlaBt oder eine hohere
Geschwindigkeit erlaubt, darf der Lenker eines Fahrzeu-ges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen
nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstrafen nicht schneller als 100 km/h fahren.

(2a) Die Behorde kann, abgesehen von den in 8§43 geregelten Fallen, durch Verordnung fur ein gesamtes Ortsgebiet
eine geringere als die nach Abs2 zuldssige Hochstgeschwindigkeit festlegen, sofern dies auf Grund der ortlichen oder
verkehrsmaRigen Gegebenheiten nach dem Stand der Wissenschaft zur Erhéhung der Verkehrssicherheit oder zur
Fernhaltung von Gefahren oder Belastigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe und zum Schutz
der Bevdlkerung oder der Umwelt oder aus anderen wichtigen Grinden geeignet erscheint. Sofern dadurch der
beabsichtigte Zweck der Verordnung nicht gefahrdet wird, sind einzelne Stral3en, StralBenabschnitte oder Stral3enarten

vom Geltungsbereich der Verordnung auszunehmen.
-]

[..]"

2. Die angefochtene Verordnung lautet wie folgt:
"Verordnung

des Gemeinderates der Stadt Worgl It. GR-Beschluss vom 26.6.2008, mit welcher fir das Ortsgebiet von Worgl eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h erlassen wird.

Auf Grund des 820 Abs2a der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI Nr 159, zuletzt geandert durch das GesetzBGBI |
Nr 2/2008, wird verordnet:

§1

Im Ortsgebiet von Wérgl ist das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h verboten.

§2

Von der Geschwindigkeitsbegrenzung gemal? §1 sind folgende StraRen und StraBenabschnitte ausgenommen:

a) die Brixentaler Straf3e im Ortsgebiet von Worgl (ab der Kreuzung mit der B 171 bis 30 m nach dem Hinweiszeichen
'Ortsende')

b) die Salzburger StraBe und in Verlangerung der Egerndorfer Weg (ab der nordseitigen Grundstucksausfahrt
'Rainerhof' ((Salzburger StraBe 65)) bis zur Kreuzung Egerndorfer Weg/Brixentaler Stral3e ((Grundstlcksgrenze
Egerndorfer Weg 1/Brixentaler StraBe 82))

c) die Rupert Hagleitner-Strale (ab 46 m nach der Ausfahrt aus dem Kreisverkehr Werlberger ((GuRBerer
Kreisverkehrsradius)) bis 44m vor dem 0stlichen Ende der am sudseitigen Fahrbahnrand aufgestellten Gitterkorb-

Larmschutzwand).
83

Diese Verordnung wird gemdall 844 Abs4 der StraBenverkehrsordnung 1960 durch die Anbringung der
Vorschriftszeichen 'Erlaubte HOchstgeschwindigkeit 30 km/h' in unmittelbarer Verbindung mit dem Hinweiszeichen
'Ortstafel Worgl' kundgemacht.

Die Verordnung tritt mit dem Zeitpunkt der Anbringung der angefiihrten Verkehrszeichen in Kraft. Mit Inkrafttreten
dieser Verordnung tritt die Verordnung vom 21.9.2006, mit der eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h fir das
Stadtgebiet von Worgl festgelegt wurde, aul3er Kraft."

3. Mit Beschluss des Gemeinderates vom 25. September 2014 wurde diese Verordnung wie folgt novelliert:
"Verordnung

der Burgermeisterin und im Namen des Gemeinderates der Stadt Worgl im eigenen Wirkungsbereich It. GR-
Beschlusses vom 25.9.2014, mit welcher fir die Rupert Hagleitner-Strale eine Reduzierung des 50km/h Bereiches
beschlossen wird:
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Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Worgl hat in seiner Sitzung vom 25.9.2014 die nachstehend angefuhrte
VerkehrsmalBnahme beschlossen:

Die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Worgl vom 26.6.2008, mit welcher fir das Ortsgebiet von Worgl eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h beschlossen wurde, wird mit Beschluss des Gemeinderates vom
25.9.2014 dahingehend geandert, dass deren 82 lit.c) kinftig zu lauten hat:

lit.c) die Rupert Hagleitner-Stralle (ab 46 m nach der Ausfahrt aus dem Kreisverkehr Werlberger (duRerer
Kreisverkehrsradius) bis 8 m stidlich des Zauneckes stiddstlich des Businesscenters.

Die Anderung der Verordnung tritt mit dem Zeitpunkt der beidseitigen Anbringung der Verkehrszeichen 8 m sudlich
des Zauneckes sidostlich des Businesscenter Worgl in Kraft.

Kundmachung;:
Kundmachung mittels Verkehrszeichen gemaf3 der StVO.
Standorte der Verkehrszeichen:

Die Positionierung der Verkehrszeichen (852 Zif. 10a StVO 1960 und 8§52 Zif. 10b StVO 1960) ergibt sich aus der
Verordnung.

Inkrafttreten:

Die Verordnung tritt mit der Aufstellung der Verkehrszeichen in Kraft. 844 StVO)
Rechtsgrundlagen:

StraBenverkehrsordnung 894d 74 lit.d. i.V.m 843 Abs1 lit.b/1
Entscheidungsgrundlage:

Verkehrstechnisches Gutachten vom 26.5.2014"

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbingen und Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Der Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht Tirol lenkte an vier Tagen im November 2016 ein Kraftfahrzeug
mit ndher bezeichnetem Kennzeichen im Ortsgebiet von Worgl, Sepp-Gangl-StraBe Kreuzung Johann Seisl-StraRe in
Fahrtrichtung Stdwest. Mit Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Kufstein wurde ihm jeweils zur Last
gelegt, am angeflhrten Ort, welcher im Ortsgebiet liegt, die durch StraRenverkehrszeichen kundgemachte
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h Uberschritten zu haben, und Uber ihn jeweils eine Geldstrafe sowie
Ersatzfreiheitsstrafe in naher bestimmter Hohe verhangt.

1.2. Gegen diese Straferkenntnisse wurde fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben.

1.3. Anlasslich dieser Beschwerde stellt das Landesverwaltungsgericht Tirol den vorliegenden Antrag und fuhrt zur
Prajudizialitat der bekampften Verordnung aus:

"Die angefochtene Verordnung des Gemeinderats der Stadtgemeinde Worgl vom 27.6.2008, ZI 120-2-2283/08 bildet
eine Voraussetzung fur die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Tirol im anhangigen Beschwerdeverfahren,
dies aus folgenden Grinden:

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdeflihrer mit den zitierten Straferkenntnissen der BH Kufstein vom 14.3. bzw
15.3.2018, vorgeworfen, am 1) 25.11.2016 um 15.33 Uhr, 2) am 17.11.2016 um 15.35 Uhr, 3) am 24.11.2016 um
15.06 Uhr, 4) am 27.11.2016 um 12.51 Uhr, in der Gemeinde Worg|l, Sepp-Gangl|-StralRe Kreuzung Johann Seisl-Strale
nachst Nr in Fahrtrichtung Sidwesten um 1) 12 km/h, 2) 15 km/h, 3) 8 km/h, 4) 16 km/h, Uberschritten zu haben, wobei
in allen Fallen die Messtoleranz abgezogen worden war, Uberschritten zu haben und hierdurch 852 lita Z10a StvVO
verletzt zu haben. Die rechtliche Grundlage hierfur ist die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Worgl|
vom 27.6.2008, ZI 120-2-2283/08, die fur den angefihrten Ort eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h normiert.

An die zitierte in Geltung stehende Verordnung des Gemeinderats der Stadtgemeinde Wérgl vom 27.6.2008, ZI 120-2-
2283/08, ware auch das Landesverwaltungsgericht Tirol in seiner Entscheidung gebunden. Gegen diese Verordnung
bestehen seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol sowohl Bedenken ob ihrer Determiniertheit als auch ob ihrer
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ordnungsgemalen Kundmachung und ihrer sachlichen Erforderlichkeit. Es ist daher gemafR Art89 Abs2 B-VG in
Verbindung mit Art135 Abs4 B-VG der gegenstandliche Antrag nach Art139 Absl Z1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof

zu stellen."

1.4. Das antragstellende Verwaltungsgericht legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof
bestimmt haben, wie folgt dar:

"2.In der Sache:
a.) Zur mangelnden Determiniertheit:

Der Verordnungsgeber ist verpflichtet, den ortlichen Geltungsbereich einer auf843 Abs1 litb StVO 1960 gestutzten
verkehrsbeschrankenden MaBnahme mdglichst genau zu umschreiben. Den &rtlichen Geltungsbereich nur in groben
Zugen anzufuhren, ist daher unzuldssig. Es ist erforderlich festzulegen, auf welcher Strecke, beginnend und endend
mit bestimmten Punkten, die Verkehrsteilnehmer die vorgesehenen Hdéchstgeschwindigkeiten einzuhalten haben
(Hinweis VWGH 19.10.1988, 87/03/0196; VwGH 19.10.1988, 88/03/0007; VWGH 05.09.2008, 2008/02/0011). Laut 82 litc)
der zitierten Verordnung ist unter anderem folgende Stral’e ausgenommen 'die Rupert Hagleitner-Stra3e (ab 46m
nach der Ausfahrt aus dem Kreisverkehr Werlberger (duBerer Kreisverkehrsradius)) bis 44m vor dem 6stlichen Ende
der am sudseitigen Fahrbahnrand aufgestellten Gitterkorb- Larmschutzwand)'. Diese Formulierung begegnet vom
Standpunkt der Nachvollziehbarkeit und erforderlichen Genauigkeit Bedenken.

Seitens des Landesverwaltungsgerichts bestehen daher insofern Bedenken gegen Punkt 1. c) der Verordnung des
Gemeinderats der Stadtgemeinde Woérgl vom 27.6.2008, ZI 120-2-2283/08, als die Wortfolge 'die Rupert Hagleitner-
StraBe (ab 46m nach der Ausfahrt aus dem Kreisverkehr Werlberger (duRerer Kreisverkehrsradius)) bis 44m vor dem
Ostlichen Ende der am sldseitigen Fahrbahnrand aufgestellten Gitterkorb-Larmschutzwand)' gegen das
Determinierungsgebot verstoRt.

b.) Zur nicht ordnungsgemaRen Kundmachung:

Laut Aktenvermerk des Stadtgemeinde Worgl erfolgte die Kundmachung der hier verfahrensrelevanten Verordnung
durch Aufstellen der Verkehrszeichen (siehe den Aktenvermerk unter Zahl 120-2-2283/08) am 26.6.2008.

Wie aus den im verwaltungsbehordlichen Akt erliegenden Lichtbildern ersichtlich ist, befindet sich die
Geschwindigkeitsbeschrankungstafel '50 km/h' an der Kreuzung der Brixentaler StraBe mit der Sepp-Gangl-Stralie.
Beim Einbiegen in die Sepp-Gangl-StralRe fehlt ein Hinweis auf die nunmehr wieder giltige 30 km/h Beschrankung, was
auch aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers hervorgeht und offensichtlich fir seine gewahlte Geschwindigkeit
mafgebend war. Es fehlt damit eine durchgehende Beschilderung der 30 km/h Beschréankung an allen Stellen, in denen
in das durch die Verordnung betroffene Gebiet eingefahren werden kann.

Der Vorschrift des 844 Abs1 StVO ist immanent, dass die StraBenverkehrszeichen dort anzubringen sind, wo der
raumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet. Es besteht zwar keine Verpflichtung zur
'zentimetergenauen' Einhaltung des in der Verordnung verflgten rdumlichen Geltungsbereichs fir die Aufstellung der
entsprechenden Verkehrszeichen, differiert der Aufstellungsort eines StraBenverkehrszeichens von der getroffenen
Verordnungsregelung jedoch um 5 m, kann von einer gesetzmaf3igen Kundmachung der Verordnung nicht die Rede
sein (PuUrstl, StV013, 844 E 34 f).

Fest steht aber, dass eine Positionierung des Vorschriftszeichens '50 km/h' nicht zur Ganze mit dem Gebiet
Ubereinstimmt, das durch die Bestimmungen der 81 und 2 definiert wird.

Es ist unbestrittene Rechtsprechung aller Hochstgerichte (vgl bspw VfGH 6.3.2000, ZIV95/99), dass Verkehrszeichen
immer dort anzubringen sind, wo der rdumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt. Eine Nichtibereinstimmung
der verordnungsmaRig festgelegten Grenzen der Geschwindigkeitsbeschrankung mit den tatsachlich kundgemachten
Grenzen fuhrt zur Rechtswidrigkeit der Kundmachung und damit zu einer nicht gehdrigen Kundmachung (VWGH
22.02.2006, 2003/17/0138). Eine abweichende Aufstellung eines StralBenverkehrszeichens gemaR8§52 lita Z10a
StVO 1960 Uber den Beginn einer Geschwindigkeitsbeschrankung um 12 m nach dem in der Verordnung festgelegten
Beginn dieser Beschrankung bzw um 5 m vor Beginn einer in der Verordnung festgehaltenen
Geschwindigkeitsbeschrankung entspricht nicht dem 844 Abs1 erster Satz StVO 1960 (vgl E 16. Februar 1999,
98/02/0338; E 3. Juli 1986, 86/02/0038). Demnach ist ein Abstand des tatsachlichen Aufstellungsortes von jenem, der
durch die Verordnung festgelegt wurde, von 5 m oder mehr jedenfalls nicht mehr als ordnungsgemaRe Kundmachung
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anzusehen (VWGH 10.10.2014, 2013/02/0276).

Im hier vorliegenden Sachverhalt fehlt zur Ginze eine Ubereinstimmung der Geschwindigkeitsbeschrénkungstafeln mit
dem Gultigkeitsbereich der Verordnung.

Im Sinne der geanderten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (Erk. 28.06.2017,V4/2017 (V4/2017-24) haben
nunmehr auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen gemaf3 Art139 B-VG anzuwenden und sind diese,
sofern Bedenken gegen ihre rechtmaRige Kundmachung bestehen, einem Verordnungsprufungsverfahren zuzufihren.

c.) Zur mangelnden Erforderlichkeit einer Beschrankung von 30 km/h im gesamten Ortsgebiet der Stadtgemeinde
Worgl:

Nach 820 Abs2a StVO 1960 kann die Behdrde, abgesehen von den in 843 geregelten Fallen, durch Verordnung fir ein
gesamtes Ortsgebiet eine geringere als die nach Abs2 zuldssige Hochstgeschwindigkeit (im Ortsgebiet 50 km/h)
festlegen, sofern dies auf Grund der ortlichen oder verkehrsmaligen Gegebenheiten nach dem Stand der
Wissenschaft zur Erhéhung der Verkehrssicherheit oder zur Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen,
insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe und zum Schutz der Bevolkerung oder der Umwelt oder aus
anderen wichtigen Grinden geeignet erscheint. Sofern dadurch der beabsichtigte Zweck der Verordnung nicht
gefahrdet wird, sind einzelne Strallen, StralRenabschnitte oder StraBenarten vom Geltungsbereich der Verordnung

auszunehmen.

Die betreffenden Verhdltnisse an den Stralenstrecken, fur die eine Geschwindigkeitsbeschrankung in Betracht
gezogen wird, mussen derart beschaffen sein, dass sie eine Herabsetzung der vom Gesetzgeber selbst allgemein fur
den StralRenverkehr in 820 Abs2 StVO 1960 festgesetzten Hochstgeschwindigkeiten rechtfertigen (zB VfSlg 16.016/2000,
16.917/2003).

Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts sind zwar laut dem eingesehenen verkehrstechnischen Gutachten
einzelne Stralenzige durch geringe Fahrbahnbreite, geringe Sichtweiten oder andere Gefahrenmomente
gekennzeichnet, keineswegs aber das ganze Ortsgebiet der Stadtgemeinde Worgl. Die Erlassung einer so
weitgehenden 30 km/h Beschrankung verstol3t daher gegen den Gleichheitsgrundsatz bzw das Gebot der
VerhaltnismaRigkeit."

1.5. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Wérgl hat eine AuRerung erstattet und beantragt, den Antrag als unzuléssig

zuruickzuweisen, in eventu als unbegrindet abzuweisen.
IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zuruckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2. Wie sich aus dem vorgelegten Verordnungsakt ergibt, wurde 82 litc der angefochtenen Verordnung mit weiterer

Verordnung des Gemeinderates vom 25. September 2014 novelliert.

Nach den Ausfihrungen im Antrag haben sich die den Anlassverfahren zugrunde liegenden Sachverhalte jeweils im
November 2016 ereignet. Es ist daher denkunmdglich, dass das antragstellende Verwaltungsgericht 82 litc der

bekampften Verordnung in der Fassung des Jahres 2008 anzuwenden hat.

1.3. Der Antrag ist daher insoweit zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist der Antrag zuléssig.
2.In der Sache

2.1. Soweit zuldssig, ist der Antrag nicht begrindet.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleitete Verfahren zur Prifung der Gesetzmalgkeit einer
Verordnung gemalR Art139 B-VG auf die Erérterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl
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VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschliellich zu beurteilene, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelten grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.3. Das antragstellende Verwaltungsgericht behauptet zundchst die Gesetzwidrigkeit der Verordnung, weil die
Voraussetzungen des 820 Abs2a StVO 1960 nicht gegeben seien. Es seien zwar laut dem eingesehenen
verkehrstechnischen Gutachten einzelne Stral3enzige durch geringe Fahrbahnbreite, geringe Sichtweiten oder andere
Gefahrenmomente gekennzeichnet, dies gelte aber keineswegs flir das gesamte Ortsgebiet der Stadtgemeinde Wérgl.

2.3.1. 820 Abs2a StVO 1960 raumt der Behorde einen weiten Spielraum ein; die Geschwindigkeitsbeschrankung muss
lediglich geeignet sein, zur Erhéhung der Verkehrssicherheit oder zur Fernhaltung von Gefahren oder Belastigungen,
insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe und zum Schutz der Bevolkerung oder der Umwelt oder aus
anderen wichtigen Grinden beizutragen (s VfGH 12.12.2018, V16/2018).

2.3.2. Aus dem vorgelegten Verordnungsakt ergibt sich, dass in den Jahren 2005, 2006 und 2008 verkehrstechnische
Sachverstandigengutachten eingeholt wurden. Dabei wurden hauptsachlich im StralRenquerschnitt, in den zahlreichen
Haus- und Grundstuckzufahrten, in den Haus- und Grundstiickeingdngen direkt auf die Fahrbahn und den damit
zusammenhangenden schlechten Sichtverhédltnissen Gefahrenpotentiale ausgemacht. Im Ubrigen wurde eine
Unfallstatistik im Vergleich zu einer anderen, strukturell dhnlichen Gemeinde durchgefiihrt. Das Gutachten kommt
dabei zum Ergebnis, dass die in Worgl schon vor Erlassung der bekdmpften Verordnung bestehende
Geschwindigkeitsbeschréankung ursichlich mit der geringeren Zahl der Verkehrsunfille zusammenhéngt. Uberdies
wird im Gutachten auf die Verkehrsabwicklung nach dem Mischprinzip verwiesen. Der Gutachter kommt zum Schluss,
dass die Kollisionsgeschwindigkeit fUr ungeschitzte Verkehrsteilnehmer wie Fuligdnger und Radfahrer von
entscheidender Bedeutung ist.

2.3.3. Auf Grund des durch §20 Abs2a StVO eingerdumten Spielraums flir den Verordnungsgeber ist daher davon
auszugehen, dass die Festlegung einer Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h durchaus geeignet ist, zur
Verkehrssicherheit beizutragen.

2.4. Das antragstellende Verwaltungsgericht hat schlieRlich das Bedenken, dass "zur Génze eine Ubereinstimmung der
Geschwindigkeitsbeschrankungstafeln mit dem Gultigkeitsbereich der Verordnung" fehle.

2.4.1. 83 der bekampften Verordnung normiert, dass die Kundmachung durch Anbringung der Vorschriftszeichen
"erlaubte Hoéchstgeschwindigkeit 30 km/h" in unmittelbarer Verbindung mit dem Hinweiszeichen "Ortstafel Worgl" zu
erfolgen hat.

2.4.2. Aus den vorgelegten Akten geht hervor, dass die erfolgte Kundmachung dem Text der Verordnung entspricht;
damit erweist sich auch dieses Bedenken des antragstellenden Verwaltungsgerichtes als unbegrtindet.

V. Ergebnis

1. Der Antrag ist daher, soweit er sich auf §2 litc der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Woérgl vom
27.Juni 2008, Z 120-2-2283/08, bezieht, als unzulassig zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist er abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VFfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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