jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/4/29 20b139/18¢g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.2019

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Veith als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. G***** | ****% vertreten durch Dr. Ralph Mayer,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei G***** vertreten durch Dr. Harald Vill, Dr. Helfried Penz,
Mag. Christoph Rupp, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 78.051,26 EUR sA, Uber die aul3erordentliche Revision der
klagenden Partei (Revisionsinteresse 68.536,68 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 16. Mai 2018, GZ 2 R 50/18x-250, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.284,74 EUR (darin enthalten 380,79 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Das Berufungsgericht hat zu Recht die Grundsatze der objektiven Klagenhdufung angewendet. Daflr ist
entscheidend, ob - wie es hier der Fall ist - die einzelnen Schadenspositionen ein unterschiedliches rechtliches
Schicksal haben kdnnen (4 Ob 137/17a mwN;2 Ob 221/17i). Davon ausgehend ist die Beurteilung des
Berufungsgerichts, das Klagebegehren sei unschlissig, nicht korrekturbedirftig (vgl 2 Ob 221/17i).

2. Dass die SchlUssigkeit des Klagebegehrens weder vom Erstgericht gepruft noch von der Beklagten in ihrer Berufung
thematisiert wurde, hinderte entgegen den Revisionsausfihrungen das Berufungsgericht nicht, diesen Aspekt
aufzugreifen. Die mangelnde SchlUssigkeit des Klagsvorbringens ist bei erhobener Rechtsriige im Rahmen der
gebotenen allseitigen rechtlichen Prifung des Sachverhalts wahrzunehmen (RS0037854; vgl auchRS0035027;
RS0036355 [T6]; RS0115575).

3. Ein Klagebegehren ist rechtlich schlissig, wenn das Sachbegehren des Klagers materiell-rechtlich aus den zu seiner
Begrindung vorgetragenen Tatsachenbehauptungen abgeleitet werden kann (RS0037516; RS0037780). Auf die
Feststellungen kommt es fir die Frage der SchlUssigkeit des Klagebegehrens entgegen der Ansicht des
Revisionswerbers nicht an.
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4. Der Klager wirft dem Berufungsgericht vor, mit seiner Begrindung fur die Abweisung (UnschlUssigkeit) eine
Uberraschungsentscheidung geféllt und somit gegen die Erérterungspflichten gemé&R §§ 182, 182a ZPO verstolRen zu
haben.

Schon das Berufungsgericht hat auf jene Rechtsprechung verwiesen, wonach§ 182a ZPO nichts daran geandert hat,
dass es keiner richterlichen Anleitung zu einem Vorbringen bedarf, gegen das der Prozessgegner bereits
Einwendungen erhoben hat. Angesichts solcher Einwendungen hat die andere Partei ihren Prozessstandpunkt selbst
zu Uberprifen und die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen. Auch die Pflicht nach 8 182a ZPO kann nicht
bezwecken, das Gericht zur Erdrterung eines Vorbringens zu zwingen, dessen Schwachen bereits der Prozessgegner
aufzeigte (RS0122365; RS0037300 [T41]; vgl zuletzt 1 Ob 94/18g ErwGr 4.3).

Angesichts der zweimaligen substanziierten und klaren Einwendung der UnschlUssigkeit durch die Beklagte ist auch
die Ansicht des Berufungsgerichts nicht korrekturbedurftig, eine Erdrterung der (auch ohne Einwendung leicht
erkennbaren) Unschlissigkeit des Klagebegehrens sei zur Vermeidung einer Uberraschungsentscheidung nicht

erforderlich gewesen.

5. Welche Rechtsansicht der deutsche Bundesgerichtshof zur Frage der Erdrterungspflicht bei UnschlUssigkeit vertritt,
ist (auch angesichts der bestehenden, zitierten &sterreichischen oberstgerichtlichen Rechtsprechung) fur das

Osterreichische Prozessrecht irrelevant.

6. Die Kostenentscheidung griindet auf den 88 41, 50 ZPO. Die Revisionsgegnerin hat auf die Unzulassigkeit der

Revision hingewiesen.
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