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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Braun Uber die Beschwerde des Herrn A. B., vom
30.01.2019, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ..., vom 11.01.2019, ZI. ...,
betreffend FUhrerscheingesetz (FSG), nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 09.04.2019

zuRechterkannt:

I Gemald &8 50 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren
gemal § 45 Abs. 1 Z. 2 VStG eingestellt.

Il.  Der Beschwerdeflhrer hat gemaR & 52 Abs. 8 VWGVG keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.

Ill.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Verfahrensgang und festgestellter Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 21.09.2017, GZ: .., wurde dem
Beschwerdefiihrer die Lenkberechtigung der Klasse B entzogen und im selben Bescheid zugleich die aufschiebende
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Wirkung einer allfélligen Beschwerde aberkannt. Der Entziehungsbescheid wurde nach durchgefiihrtem Zustellversuch
an der Wohnadresse des Beschwerdeflhrers fur diesen beim zustandigen Postamt hinterlegt. Der erste Tag der
Abholfrist war der 26.09.2017.

1.2. Der Beschwerdefihrer hat am 09.10.2017 um 17.45 Uhr in Wien, C.-gasse, Richtung D.-stral3e, den PKW mit dem

behdrdlichen Kennzeichen W-... auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt.

1.3.  Am 09.10.2017 hatte der Beschwerdefuhrer keine Kenntnis vom hinterlegten Entziehungsbescheid. Er hatte den

hinterlegten Entziehungsbescheid vom 21.09.2017, GZ: ... noch nicht vom zustandigen Postamt behoben.

1.4. Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 12.06.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer von der belangten Behérde
zur Last gelegt wurde, er habe am 09.10.2017 um 17.45 Uhr in Wien, C.-gasse, Richtung D.-stral3e, das Kraftfahrzeug
mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-... auf einer Strale mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl er nicht im Besitz
einer von der Behdrde erteilten gultigen Lenkberechtigung der betreffenden Klasse oder Unterklasse war, da ihm diese
mit Bescheid der LPD Wien, Verkehrsamt, vom 21.09.2017, ..., zugestellt am 26.09.2017, entzogen worden sei. Dem
Beschwerdefiihrer wurde die Mdglichkeit gegeben binnen 14 Tagen dazu Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme
wurde vom Beschwerdefihrer nicht abgegeben.

1.5. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 11.01.2019, ZI. ..., wurde Uber den
Beschwerdefiihrer aufgrund der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung nach 8 37 Abs. 1 FSG iVm § 1 Abs. 3
FSG gemal3 § 37 Abs. 1 FSG iVm § 37 Abs. 4 Z 1 FSG eine Geldstrafe in der H6he von € 1.000,00 und fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 19 Tagen und 6 Stunden verhangt.

1.6. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht nachstehende Beschwerde:
.Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund nicht rechtzeitiger Erhaltung des Bescheides meinen Fuhrerschein damals abzugeben, bin ich ohne Wissens
mit dem PKW gefahren.

Mitlerweile habe ich seit 1 % Jahren keinen Fihrerschein und bin sehr nachsichtig und sehe meine Fehler ein.

Aufgrund meiner schlechten finanziellen Lage, ersuche ich sie hoflichst um eine mildere Geldstrafe.
Telefonisch erreichbar unter: ...

Mit freundlichen GriRRen
A.B*
[Schreibfehler im Original]

1.7. Mit Schreiben vom 04.02.2019 legte die belangte Behotrde die Beschwerde samt den bezughabenden

Verwaltungsstrafakt dem erkennenden Gericht zur Entscheidung vor.

1.8.  Mit Schreiben des erkennenden Gerichtes vom 20.02.2019 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, binnen
zwei Wochen nach Zustellung seine personlichen Verhaltnisse bekanntzugeben, wobei darauf hingewiesen wurde,
dass im Falle eines fristlosen Verstreichens dieser Frist eine Einschatzung durch das Verwaltungsgericht Wien zu
erfolgen hat.

Mit selbigem Schreiben wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass eine Anfrage beim Verkehrsamt Wien ergeben
hat, dass dem Beschwerdeflihrer der Bescheid betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung am 26.09.2017 durch
Hinterlegung zugestellt und ihm der Fuhrerschein am 12.10.2017 im Zuge einer Verkehrskontrolle von der Polizei
vorlaufig abgenommen wurde. Der Beschwerdefihrer wurde aufgefordert, sich zu diesen Ermittlungsergebnissen
ebenfalls innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung zu &uBern. Dieses Schreiben wurde dem
Beschwerdefiihrer am 23.02.2019 durch Hinterlegung zugestellt. Das Schriftstick wurde nach Ablauf der
Hinterlegungsfrist mit dem Vermerk ,nicht behoben” an das Verwaltungsgericht Wien retourniert.

1.9.  Am 09.04.2019 fand eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem erkennenden Gericht statt, zu welcher -
trotz ordnungsgemalier Ladung - weder der Beschwerdeflihrer noch ein Vertreter der belangten Behorde erschienen
ist.

2. Beweiswurdigung:
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2.1. Die Feststellungen betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung grinden auf den unbedenklichen Inhalt des
vorliegenden Verwaltungsstrafaktes, insbesondere der darin befindlichen Anzeige vom 29.10.2017, der Aufforderung
zur Rechtfertigung vom 12.06.2018 sowie dem angefochtenen Straferkenntnis vom 11.01.2019. Dass mit dem
Entziehungsbescheid zugleich die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde aberkannt wurde, ergibt sich
aus einer diesbezlglichen telefonischer Anfragen des erkennenden Gerichtes beim Verkehrsamt am 08.04.2019
(Aktenvermerk des erkennenden Gerichtes vom 08.04.2019), anlasslich welcher dem erkennenden Gericht seitens des
Verkehrsamtes Wien (Herrn E.) mitgeteilt wurde, dass die Entziehung der Lenkberechtigung nicht in Form eines
Mandatsbescheides erfolgt ist, sondern mittels ,normalem” Bescheid, in welchem auch die aufschiebende Wirkung

einer allfalligen Beschwerde aberkannt wurde.

2.2 Die Feststellungen zur Tathandlung grinden ebenfalls auf den unbedenklichen Inhalt des vorliegenden
Verwaltungsstrafaktes. Uberdies gesteht der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde selbst ein, das ihm vorgeworfene

Verhalten gesetzt zu haben.

2.3.  Dass der Beschwerdefuhrer am 09.10.2017 noch keine Kenntnis vom Entziehungsbescheid hatte ergibt sich
einerseits aus seinem Beschwerdevorbringen und andererseits aus zweier diesbeziglicher telefonischer Anfragen des
erkennenden Gerichtes beim Verkehrsamt am 20.02.2019 und am 08.04.2019 (Aktenvermerk des erkennenden
Gerichtes vom 20.02.2019 und 08.04.2019). Seitens des Verkehrsamtes wurde dem erkennenden Gericht mitgeteilt,
dass der Beschwerdefiihrer den am 26.09.2017 beim zustandigen Postamt hinterlegten Entziehungsbescheid nicht
behoben hat, sodass dieser am 04.11.2017 mit dem Vermerk ,nicht behoben” an das Verkehrsamt retourniert wurde.
Weiters wurde mitgeteilt, dass der Entziehungsbescheid dem Beschwerdeflhrer auch nicht neuerlich zugestellt oder
ausgehandigt wurde. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer den hinterlegten Entziehungsbescheid zum
Tatzeitpunkt am 09.10.2017 noch nicht behoben hatte, weshalb dieser zum Tatzeitpunkt auch keine Kenntnis vom
Entziehungsbescheid haben konnte.

2.4. Die weiteren Feststellungen zum Verfahrensgang (Aufforderung zur Rechtfertigung, Erlassung des
angefochtenen Straferkenntnisses, Beschwerdeerhebung und Beschwerdeinhalt, Vorlage der Beschwerde an das
erkennende Gericht durch die belangte Behorde, Aufforderungsschreiben des erkennenden Gerichtes vom 20.02.2019
an den Beschwerdefuhrer, Durchfihrung einer oOffentlichen mundlichen Verhandlung) ergeben sich aus dem
unbedenklichen Inhalt des vorliegenden Verwaltungsstrafaktes der belangten Behdrde sowie dem gerichtlichen
Verwaltungsstrafakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Flhrerschein (Fihrerscheingesetz - FSG), idF
BGBI. I Nr. 37/2018, lauten auszugsweise wie folgt:

.Geltungsbereich

8 1. (1) Dieses Bundesgesetz gilt fir das Lenken von Kraftfahrzeugen und das Ziehen von Anhangern entsprechend den
Begriffsbestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267, auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr.

(1a) Von der Anwendung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind ausgenommen:
1.

Kraftfahrzeuge mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 10 km/h und mit solchen Kraftfahrzeugen
gezogene Anhanger;

diese Fahrzeuge unterliegen jedoch den Bestimmungen des Abs. 5 sowie § 37 Abs. 1 und 8 37a;
2.

Transportkarren (8 2 Abs. 1 Z 19 KFG 1967), selbstfahrende Arbeitsmaschinen (8 2 Abs. 1 Z 21 KFG 1967), Anhanger-
Arbeitsmaschinen (8 2 Abs. 1 Z 22 KFG 1967) und Sonderkraftfahrzeuge (8 2 Abs. 1 Z 23 KFG 1967), mit denen im
Rahmen ihrer bestimmungsgemaRen Verwendung Strallen mit o¢ffentlichem Verkehr nur Uberquert oder auf ganz


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/37
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/2

kurzen Strecken oder gemall 8 50 Z 9 StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159, als Baustelle
gekennzeichnete Strecken befahren werden, und mit Transportkarren, selbstfahrenden Arbeitsmaschinen oder
Sonderkraftfahrzeugen auf solchen Fahrten gezogene Anhanger;

3.

Kraftfahrzeuge, die bei einer kraftfahrsportlichen Veranstaltung und ihren Trainingsfahrten auf einer fur den Ubrigen
Verkehr gesperrten Stral3e verwendet werden, flr die Dauer einer solchen Veranstaltung;

4.

nicht zum Verkehr zugelassene Anhanger (8 104 Abs. 5 dritter und vierter Satz sowie Abs. 7 KFG 1967);

5.

elektrisch angetriebene Fahrrader gemal 8 1 Abs. 2a KFG 1967;

6.

Heeresfahrzeuge (8 2 Z 38 KFG 1967), diese Fahrzeuge unterliegen jedoch den Bestimmungen der 88 22, 37 und 38.

(2) Alle personenbezogenen Bezeichnungen gelten gleichermallen fir Personen sowohl weiblichen als auch

mannlichen Geschlechts.

(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Féllen des Abs. 5, nur
zuldssig mit einer von der Behorde erteilten gtiltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (8 2), in die das Kraftfahrzeug
fallt. [...]

Strafausmal3

8§ 37. (1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern in den folgenden
Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen
Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen, wenn
keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fiir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von
einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen
werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(2) Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so kdnnen Geld- und Freiheitsstrafen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungsuibertretungen der gleichen Art abzuhalten.

[...]

(4) Eine Mindeststrafe von 726 Euro ist zu verhangen fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges, obwohl
1.

die Lenkberechtigung entzogen wurde oder

2.

gemal’ 8 30 Abs. 1 ein Lenkverbot ausgesprochen wurde.

[..]"

3.2. Die maRgebliche Bestimmung des Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente (Zustellgesetz -

Zust@), , idF, lautet auszugsweise wie folgt:
+Hinterlegung

8 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
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dald sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”

3.3.  Zur Verwirklichung des objektiven Tatbestandes des § 37 Abs. 1 iVm8§ 1 Abs. 3 FSG:

Gemal § 1 Abs. 3 FSG ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges nur mit einer von der Behorde erteilten glltigen
Lenkberechtigung fur die jeweilige Klasse, in die das Kraftfahrzeug fallt, zulassig.

Nach§& 37 Abs. 1 FSG begeht, wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, eine Verwaltungstbertretung und ist, sofern
in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von € 36,00 bis zu € 2.180,00, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

§ 37 Abs. 4 Z 1 FSG sieht die Verhdngung einer Mindeststrafe von € 726,00 fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges trotz
entzogener Lenkberechtigung vor.

Wie den getroffenen Feststellungen zu entnehmen ist, wurde der Bescheid Gber die Entziehung der Lenkberechtigung
nach durchgefihrtem Zustellversuch fur den Beschwerdefiihrer beim zustandigen Postamt hinterlegt und war der
erste Tag der Abholfrist der 26.09.2017. GemaR § 17 Abs. 3 ZustG gelten hinterlegte Schriftstlicke mit dem ersten Tag
der Abholfrist als zugestellt. Daraus ergibt sich fir das gegenstandliche Verfahren, dass der Entziehungsbescheid dem
Beschwerdefiihrer am 26.09.2017 gemaR § 17 Abs. 3 ZustG ordnungsgemaR durch Hinterlegung zugestellt wurde.
Anhaltspunkte flr einen Zustellmangel sind im Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen (insbesondere wurde ein
solcher vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet), weshalb von einer ordnungsgemaR erfolgten Zustellung auszugehen
war. Da im Entziehungsbescheid zugleich die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde aberkannt wurde,
entfaltete der Entziehungsbescheid sogleich mit seiner ordnungsgemafRen Zustellung Rechtswirkungen, und zwar in
der Form, dass mit ordnungsgemafer Zustellung am 26.09.2017 die Lenkberechtigung des Beschwerdefiihrers als
entzogen galt.

Damit steht fir das erkennende Gericht unzweifelhaft fest, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt des
festgestellten Lenkens des gegenstandlichen PKWs am 09.10.2017 um 17.45 Uhr nicht mehr im Besitz einer glltigen
Lenkberechtigung war. Sohin hat der Beschwerdeflhrer den objektiven Tatbestand des §8 37 Abs. 1 iVm & 1 Abs. 3 FSG
erfullt.

3.4. Zur fehlenden subjektiven Tatseite:

Gemald § 17 Abs. 3 ZustG sind hinterlegte Dokumente mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird.

Wie den getroffenen Feststellungen zu entnehmen ist, wurde der Bescheid Uber die Entziehung der Lenkberechtigung
nach durchgefihrtem Zustellversuch fir den Beschwerdefuhrer beim zustandigen Postamt hinterlegt und war der
erste Tag der Abholfrist der 26.09.2017. Sohin endete die zweiwdchige Abholfrist gemaR § 17 Abs. 3 ZustG am
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10.10.2017.

Nach den getroffenen Feststellungen hatte der Beschwerdefiihrer am 09.10.2017, sohin zum Tatzeitpunkt, das
hinterlegte Schriftstick noch nicht behoben. Damit steht fur das erkennende Gericht unzweifelhaft fest, dass der
Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt keine Kenntnis vom Entziehungsbescheid haben konnte.

Diese Unkenntnis ist dem Beschwerdefihrer auch nicht vorwerfbar, dies aus folgenden Grinden:

Zwar findet sich in§ 17 Abs. 3 ZustG eine sog. ,Zustellfiktion”, wonach hinterlegte Schriftstiicke mit dem ersten Tag der
Abholfrist als zugestellt gelten, eine gesetzliche Verpflichtung zur umgehenden Behebung von Schriftstiicken findet
sich jedoch nicht. Vielmehr kédnnen Schriftstiicke innerhalb der - mindestens zweiwdchigen - Hinterlegungsfrist nach
Belieben behoben werden.

Gegenstandlich war die zweiwdchige Abholfrist zum Tatzeitpunkt am 09.10.2017 noch nicht abgelaufen, diese endete
erst am 10.10.2017. Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer den hinterlegten Entziehungsbescheid zum
Tatzeitpunkt am 09.10.2017 noch nicht behoben hat, kann dem Beschwerdefiihrer nicht zum Vorwurf gemacht
werden, zumal die Abholfrist noch nicht abgelaufen war und es keine gesetzliche Verpflichtung gibt, hinterlegte
Schriftstiicke umgehend zu beheben. Er hatte vielmehr noch einen weiteren Tag zur Verfigung, das hinterlegte
Schriftstlck (Entziehungsbescheid) rechtzeitig abzuholen.

Der Beschwerdeflhrer hatte sohin zum Tatzeitpunkt noch die Mdglichkeit, den hinterlegten Entziehungsbescheid
innerhalb der zweiwdchigen Abholfrist zu beheben. Dass er dies schlussendlich nicht gemacht hat, ist fur das
gegenstandliche Verfahren irrelevant, zumal fir die Frage der Strafbarkeit gemaR § 1 Abs. 2 VStG allein auf den
Tatzeitpunkt abzustellen ist.

Zusammenfassend kommt das erkennende Gericht zu der Ansicht, dass der Beschwerdeflhrer mangels Verschuldens
den subjektive Tatbestand des § 37 Abs. 1 iVm § 1 Abs. 3 FSG nicht verwirklicht hat, da er zum Tatzeitpunkt keine
Kenntnis vom Entziehungsbescheid hatte, woraus ihm jedoch kein Vorwurf gemacht werden kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.5.  Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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