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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX,StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige
Gesellschaft mbH - ARGE Rechtsberatung in 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 09.05.2018, Zahl XXXX, nach offentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme (VEB) wurde der Beschwerdefiihrer (im
Folgenden: BF) am 08.02.2018 vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) von der in Aussicht
genommenen Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und er zugleich aufgefordert, Angaben zu
seinen personlichen Verhdltnissen und gesetzten Integrationsschritten binnen einer Woche ab erhalt dieses
Schreibens zu tatigen.

Hiezu gab der BF keine Stellungnahme ab.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid vom 09.05.2018, dem BF personlich zugestellt am 15.05.2018, wurde gegen
diesen gemal § 67 Abs 1 und 2 FPG ein 5jahriges Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaf3 &8 70 Abs 3
FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 1l.) und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die
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aufschiebende Wirkung gemal? 8 18 Abs. 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt II1.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde der Rechtsvertretung (RV) des BF, welche
am 11.06.2018 beim BFA engebracht wurde. Darin wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, eine muandliche Verhandlung anzuberaumen, das Aufenthaltsverbot zu beheben, in eventu dessen
Dauer herabzusetzen.

Das BFA legte die Beschwerde und den dazugehdrigen Verwaltungsakt dem BVwG am 25.06.2018, wo diese am
27.06.2018 einlangte.

Am 18.12.2018 wurde am Bundesverwaltungsgericht (BVwG), Aullenstelle Graz, eine Ooffentliche mundliche
Verhandlung abgehalten, an welcher der BF und seine RV teilnahmen sowie dessen Mutter als Zeugin vernommen

wurde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Feststellungen: 1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist deutscher
Staatsburger, frei von Obsorgepflichten, ledig und wohnt mit seiner Mutter XXXX wie deren Lebensgefahrten, XXXX im
gemeinsamen Haushalt.

1.2. Der BF reiste im Jahr 1992 nach Osterreich. Abgesehen von einem jeweils rund einjihrigen Aufenthalt an der
Nordsee in den Jahren 2007 und 2013 auf 2014 hielt er sich durchgehend in Osterreich auf. Zu Deutschland hat der BF

keinen Bezug mehr.

1.3. Beginnend mit 01.08.2000 war der BF bis dato in 28 Arbeitsverhéltnissen in Osterreich beschéftigt. Darunter fiel
auch eine Lehre als Koch in den Jahren 2000 bis 2003. Aktuell ist der BF seit 21.12.2018 bei XXXX in XXXX als Koch
beschaftigt.

1.4. Der BF ist arbeitsfahig und leidet an keinen schweren Krankheiten. Zuletzt wurde er wegen eines
Bandscheibenvorfalls am XXXX.2018 operiert und befand sich vom XXXX.2018 bis XXXX.2018 im XXXX auf
Rehabilitation.

1.5. Der BF verfugt zwar uber ein Bankkonto, auf welchem jedoch lediglich ein Guthaben von € 100,00 verbucht ist.
Insgesamt hat er AulRenstande in der Hohe von insgesamt € 10.000,00 zu verbuchen, die sich auf die XXXX, die XXXX

und einen Bekannten namens XXXX aufteilen. Uber Vermagen verfugt der BF keines.

1.6. Die Mutter des BF leidet an Morbus Meniere sowie einer mittelgradigen rezidenten, depressiven Stérung, erhalt
eine Invaliditats- und Witwenpension sowie Pflegegeld. Insgesamt stehen ihr hiedurch rund € 1.000,00 monatlich zur

Verfligung.

1.7. Der BF wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX (BG XXXX) am XXXX.2006, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX.2006 zu Zahl XXXX wegen Kérperverletzung, Sachbeschadigung, Entwendung und Begehung eines Diebstahls wie
einer Sachbeschadigung im Zustand der vollen Berauschung gemal’ 88 83 Abs. 1, 125, 141, 287 (125, 127) zu einer

Geldstrafe von insgesamt € 1.100,00 verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX (BG XXXX) wurde der BF am XXXX.2009, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2009 zu
Zahl XXXX wegen fahrlassiger Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit und fahrlassiger Korperverletzung gemaf? 88 89,

81 Abs. 1 und 2 StGB unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen zu einer Geldstrafe von insgesamt €
1.500,00 verurteilt.

Schlie8lich wurde der BF abermals vom BG XXXX am XXXX.2015, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2015 zu Zahl XXXX
wegen Korperverletzung gemalR§8 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von insgesamt € 400,00 und im

Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Tagen verurteilt.

Im Zuge der zuletzt erwdhnten Verurteilung wurde der fur schuldig befunden, er habe den Kopf seines ersten Opfers
gegen die Wand und dem zweiten Oper mit der Faust ins Gesicht geschlagen, wobei das erste Opfer eine
Schadelprellung, das zweite ein Hdmatom am linken Auge zur Folge gehabt hatte. Als erschwerend wurden hiebei die
Verletzung von 2 Personen sowie das Vorliegen von 2 Vorstrafen, als mildernd das teilweise Gestandnis gewertet. Die
Straftaten beruhten auf der Alkoholabhangigkeit des BF. Der BF hat sich dahingehend bis dato noch keiner Therapie
unterzogen.
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX.2015 Zahl XXXX wurde dem BF dessen Lenkerberechtigung
in der Dauer von 24 Monaten entzogen. Grund hieftir war, das der BF am XXXX.2015 um 02:40 Uhr ein Kfz in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe, wobei der Alkoholgehalt der Atemluft 1,04 mg/| betragen habe.
Diese Ubertretung zog eine Geldstrafe von € 1.700,00 nach § 5 Abs. 1 StVO sowie eine gem&R§ 1 Abs. 3 FSG in der
Hoéhe von € 730,00 nach sich.

Ferner liegen dem BF in den Jahren 2011, 2012 und 2014 drei Ubertretungen nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, eine nach dem KFG und eine nach dem PGG zur Last, welchen zufolge der BF mit Geldstrafen
zwischen € 21,00 und 110,00 belangt wurde.

2. Beweiswurdigung

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, Bestand von Verwandten im Inland, dem
gemeinsamen Wohnsitz mit der Mutter und deren LG, dem Freisein von Obsorgepflichten, dem Zeitpunkt der Einreise
und den Familienstand des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den Ausfiihrungen in der Stellungnahme vor dem
BFA, den im angefochtenen Bescheid getatigten Feststellungen, dem Vorbringen in der Beschwerde, dem Vorbringen
in der mindlichen Verhandlung und dem Inhalt des auf den Namen des BF wie auf jenen der Mutter und deren LG
lautenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR). Die Existenz der Schwester in Osterreich hat der BF in der

mundlichen Verhandlung glaubhaft dargetan.

Der BF legte einen auf seinen Namen lautenden deutschen Personalausweis vor, an dessen Echtheit und Richtigkeit

keine Zweifel aufgekommen sind.

Die Vermdgensverhdltnisse des BF, seine Schulden sowie der aktuelle Kontostand ergeben sich aus seinen
Ausfuhrungen in der mindlichen Verhandlung, wobei es der Lebenserfahrung widersprache, dass er BF diesbeziglich

nachteilige Angaben fir seine Person machten sollte.

Die Durchfuhrung der Bandscheibenoperation hat der BF in der mindlichen Verhandlung vorgebracht und deckt sich
dies mit den vorgelegten Arztbriefen des Krankenhauses XXXX wie des Rehabilitationszentrums XXXX. Da der BF derzeit
wieder arbeitet und selbst vermeint hat, gesundet zu sein, gibt es am Bestand von Arbeitsfahigkeit und intakten
Gesundheitszustandes des BF keine Zweifel.

Die in Osterreich ausgelibten Erwerbstétigkeiten sind dem auf den Namen des BF lautendne
Sozialversicherungsdatenauszug zu entnehmen.

Die drei Verurteilungen des BF folgen dem Inhalt der im Akt einliegenden Urteile sowie dem Amtswissen des BVwG
durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich. Die verhangten Verwaltungsstrafen ergeben sich aus
dem Verwaltungsstrafregisterauszug der BH Braunau und dem Bescheid Gber den Entzug der LB derselben Behdrde.
Dass sein strafbares Verhalten Gberwiegend auf dem Alkoholkonsum des BF ful3te und er noch keine Entzugstherapie
wahrgenommen hat, hat der BF im Zuge der mundlichen Verhandlung eingestanden.

Der BF hat glaubhaft dargetan, dass er - abgesehen von den berufsbedingten Saisonaufenthalten in Deutschland in
den Jahren 2007 und 2013/2014 - seit 1992 durchgehend in Osterreich war. Diese in der mindlichen Verhandlung
getatigte Aussage deckt sich mit dem Inhalt des den BF betreffenden Sozialversicherungsdatenauszuges, der in den
Zeiten der Meldeltucken (auBerhalb des Aufenthaltes in Deutschland) immer wieder Beschaftigungszeiten ausweist.

Die gesundheitliche Stérungen der Mutter, der Bezug von Invaliden und Witwenpension folgen den dahingehend im
Akt einliegenden arztlichen Befunden der Universitatsklinik Salzburg vom 21.03.2012 sowie deren durchgangig
konsistenten Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. GemalR 8§ 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Buirger zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet
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ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese Maf3nahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet
wirde. GemaR § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Burger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot
gemal § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die maRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Gemald Art 28 Abs 3 lit a Freizigigkeitsrichtlinie @ 2 Abs 4 Z 18 FPQ) darf gegen Unionsburger, die ihren Aufenthalt in
den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat hatten, eine Ausweisung nicht verflgt werden, es sei denn, die
Entscheidung beruht auf zwingenden Grinden der &ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt
wurden. Nach dem Erwagungsgrund 24 dieser Richtlinie sollte gegen Unionsburger, die sich viele Jahre im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten haben, nur unter auRergewdhnlichen Umstdnden aus
zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit eine Ausweisung verflgt werden.

Der Ausdruck "zwingende Grinde der offentlichen Sicherheit" setzt das Vorliegen einer Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit voraus, die einen besonders hohen Schweregrad aufweist. Die Bekampfung der mit dem
bandenmaligen Handel mit Betdaubungsmitteln verbundenen Kriminalitat kann darunter fallen (EuGH 23.11.2010, C-
145/09, Land Baden-Wurttemberg gegen Panagiotis Tsakouridis).

3.2. Da sich der BF schon vor seiner ersten Verurteilung (iber zehn Jahre lang kontinuierlich in Osterreich aufhielt, ist
der qualifizierte Gefahrdungsmal3stab des &8 67 Abs 1 funfter Satz FPG (Art 28 Abs 3 lit a Freizlgigkeitsrichtlinie)
heranzuziehen. Aufgrund der wiederholten Delinquenz des BF stellt sein Verhalten zwar eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit dar, das aber den GefdhrdungsmaRstab des § 67
Abs 1 flinfter Satz FPG ("nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich")
nicht erfillt. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass der BF ausschlieBlich zu Geldstrafen verurteilt wurde, von
denen die letzte bereits mehr als 4 Jahre zurickliegt.

3.3. Es wird nicht verkannt, dass der BF in der Vergangenheit mehrfach straffallig wurde und dieses Handeln zum
Grof3teil von seinem massiven Alkoholkonsum herrihrte. Trotzdem war - wie bereits erwahnt - zu beriicksichtigen,
dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes der dazu ergangenen Rechtsprechung des EuGH zuwiderliefe. Es
war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
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vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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