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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde der 1997 geborenen D P in Wien, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 30. September 1998, ZI. 305.999/5-111/11/98, betreffend Niederlassungsbewilligung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 23. Februar 1997 in Wien geboren. Sie beantragte am 30. Oktober 1997 die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der Familiengemeinschaft mit ihrem Vater. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10. November 1997 "gemal3 § 4 Abs. 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 1
"des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Begrindend fuhrte der Landeshauptmann von Wien aus,
vorliegendenfalls handle es sich "um keine echte Familienzusammenfihrung", weil die Mutter der Beschwerdefihrerin
Uber keine Aufenthaltsbewilligung verflige.

8§ 3 Abs. 1 AufG sei daher teleologisch dahingehend zu reduzieren, dal? "der gegenstandliche Antrag bei Abwagung der
Interessenslage nicht als eine genehmigungsfahige Familienzusammenfihrung" gewertet werden kdnne. Auch fir eine
positive Ermessensentscheidung bestehe im Hinblick auf den hohen Auslanderanteil im Bundesland Wien keine
Grundlage.
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Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung, in welcher sie insbesondere vorbrachte, ihr Vater lebe bereits rechtmalig seit
1991 im Bundesgebiet. Die ihm zuletzt erteilte Aufenthaltsbewilligung sei bis 23. August 1998 giltig.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 30. September 1998 wurde diese Berufung
gemall 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 14 Abs. 2 und § 28 Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997)
abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 30. Oktober 1997
sei nach Inkrafttreten des FrG 1997 als solcher auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung zu werten. Gemal 8§
14 Abs. 2 FrG 1997 seien Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Der
Antrag konne im Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen sei, und entweder bisher fur die
RechtmaRigkeit des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigt oder bereits Gber einen Aufenthaltstitel verfligt
habe. GemaR § 28 Abs. 2 FrG 1997 seien in Osterreich geborene Kinder Fremder, die nicht die Osterreichische
Staatsbulrgerschaft besaen, wahrend ihrer ersten drei Lebensmonate von der Sichtvermerkspflicht befreit, sofern die
Mutter Uber einen Aufenthaltstitel verflige oder Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit geniel3e; dies gelte jedoch
nur, solange das Aufenthaltsrecht der Mutter weiterhin bestehe. Die Beschwerdeflihrerin habe sich im Zeitpunkt der
Antragstellung im Bundesgebiet aufgehalten. Ihre Mutter habe lediglich bis 17. Juni 1995 Uber eine Berechtigung zum
Aufenthalt in Osterreich verfiigt. § 28 Abs. 2 FrG 1997 sei auf die Beschwerdefiihrerin daher nicht anwendbar. Weil die
Mutter der Beschwerdeflhrerin Uber keinen Aufenthaltstitel verflgt habe, sei von einer Stattgebung des Antrages
Abstand zu nehmen gewesen. Dies ungeachtet der Tatsache, dal3 der Vater der Beschwerdeflhrerin Uber einen
unbefristet gultigen Aufenthaltstitel verfige. GemaR § 37 FrG 1997 habe eine Abwagung der &ffentlichen Interessen
gegenUlber den privaten Interessen unter Anwendung des Art. 8 MRK zu erfolgen. Allerdings habe der Gesetzgeber des
FrG 1997 bei der Erlassung des § 14 Abs. 2 FrG 1997 bereits auf die personlichen Verhaltnisse der Antragsteller
Racksicht genommen. Eine nahere Erdrterung der personlichen Verhaltnisse sei daher auch im Hinblick auf Art. 8 MRK
entbehrlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

814 Abs. 2,823 Abs. 6, § 28 Abs. 2 und 8 112 FrG 1997
lauten:

"814. ....

(2) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sind vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Der Antrag kann im
Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist und entweder bisher fur die RechtmaRigkeit
des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel benétigte oder bereits Gber einen Aufenthaltstitel verfigt hat;

§23....

(6) Eine weitere Niederlassungsbewilligung ist schlieBlich Fremden auf Antrag zu erteilen, die auf Dauer niedergelassen
bleiben, aber bisher 6sterreichische Staatsbiirger waren oder als in Osterreich geborene Kinder aus dem Grund des §
28 Abs. 2 keinen Aufenthaltstitel benétigten; Abs. 4 gilt. Verflgt jedoch ein Elternteil eines in Osterreich geborenen
Kindes Uber eine Niederlassungsbewilligung mit langerer Gultigkeitsdauer, so ist dem Kind eine
Niederlassungsbewilligung mit gleicher Gultigkeitsdauer auszustellen.

§28. ...

(2) In Osterreich geborene Kinder Fremder, die nicht die osterreichische Staatsburgerschaft besitzen, sind wahrend
ihrer ersten drei Lebensmonate von der Sichtvermerkspflicht befreit, sofern die Mutter Uber einen Aufenthaltstitel
verfligt oder Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit geniel3t; dies gilt jedoch nur, solange das Aufenthaltsrecht der
Mutter weiterhin besteht.

8 112. Verfahren zur Erteilung eines Sichtvermerkes sowie Verfahren auf Erteilung oder Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind, oder gemaR der 88 113 und 114
anhangig werden, sind nach dessen Bestimmungen - je nach dem Zweck der Reise oder des Aufenthaltes - als
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Verfahren zur Erteilung eines Einreisetitels oder als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels oder eines
weiteren Aufenthaltstitels fortzufahren...."

In den Erlduterungen zum FrG 1997 RV 685 Blg NR 20. GP heil3t
es:

"Antragstellung

Der Grundsatz der Auslandsantragstellung des geltenden Rechts
wird beibehalten. Antrage auf Einreise- oder Aufenthaltstitel sind
vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen.

Hier sind drei Varianten denkbar:

Der Fremde kann sich schriftlich vom Ausland aus an die Inlandsbehdrde wenden, der Fremde kann seinen Antrag an
die Berufsvertretungsbehorde schicken, die diesen an die zustandige Inlandsbehérde weiterleitet, oder der Fremde
kann sich persénlich zur Vertretungsbehorde begeben und dort die notwendigen Formalitdaten (Antragsausfullung

usw.) erledigen. Wesentliches Kriterium in all diesen Fallen ist, daR sich der Antragsteller im Ausland befindet. ...

In Abs. 5 bis 7 wird der generelle Regimewechsel innerhalb von
Aufenthaltstiteln geregelt und festgelegt, dal3 Fremden, die auf
Dauer im Bundesgebiet niedergelassen sind und bleiben und diesen
Wechsel vornehmen mussen oder wollen, auf Antrag und bei Vorliegen
der Voraussetzungen eine weitere Niederlassungsbewilligung zu
erteilen ist (keine Erstniederlassungsbewilligung). Ebenfalls von
dieser Regelung erfaRt sind die in Osterreich geborenen Kinder
Fremder, die wahrend ihrer ersten drei Monate von der

Sichtvermerkspflicht befreit sind, ......

In Osterreich geborene Kinder von Fremden sollen sich nicht a
priori "illegal" in Osterreich aufhalten. Hiezu wird eine
befristete Befreiung von der Sichtvermerkspflicht vorgesehen.
Innerhalb von drei Monaten besteht dann die Moglichkeit, den
weiteren rechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet unter den
sonstigen Voraussetzungen dieses Bundesgesetzes zu erwirken.
Freilich ist diese besondere Art der gesetzlich befristeten
Aufenthaltsberechtigung untrennbar mit dem Aufenthaltsrecht der
Mutter verbunden."

82 Abs.3Z.4,83 Abs. 1Z.2und § 6 Abs. 2 AufG lauteten:

"8 2. ...



(3) Die Bundesregierung kann in dieser Verordnung insbesondere

4. in Osterreich geborene Kinder von Fremden (8 3 Abs. 1 Z 2),

.......... , insoweit von der Anrechnung auf die Zahl der
Bewilligungen ausnehmen, als dadurch der Ziel der

Zuwanderungsregelung nicht beeintrachtigt wird, und ..........

8§ 3. (1) Ehelichen und auRBerehelichen minderjahrigen Kindern
und Ehegatten

2.von Fremden, die auf Grund einer Bewilligung, eines vor dem
1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerks oder sonst gemal3 § 1
Abs. 3 Z 1 bis 5 rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren ihren
Hauptwohnsitz in Osterreich haben, ist nach MaRgabe des § 2 Abs. 3
Z 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein
AusschlielBungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

§6. ...

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der
Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ...... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zulassig: .....;

schlie3lich fur jene im Bundesgebiet aufhaltige Personen, fur die dies in einer Verordnung gemall § 2 Abs. 3 Z 4
festgelegt ist. Der Antrag auf Verldngerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszwecks kann bis zum
Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden."

Im Zeitpunkt der Geburt der Beschwerdefiihrerin sowie der hier gegenstandlichen Antragstellung stand die
Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fur 1997, BGBI. Nr.
707/1996 in Geltung. 8 3Z. 1 und § 4 Z. 1 dieser Verordnung lauteten:

"8 3. Folgende Personengruppen werden von der Anrechnung auf die in § 1 festgelegte Zahl von Bewilligungen

ausgenommen:

1. In Osterreich geborene und seit Geburt aufhiltige minderjahrige Kinder von Fremden, die auf Grund einer
Aufenthaltsbewilligung oder eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerkes oder gemaf® 8 1 Abs. 3Z 4 und 5
des Aufenthaltsgesetzes zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind,

8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:
-. In Osterreich geborenen und seit Geburt aufhiltigen

minderjahrigen Kindern von Fremden, die auf Grund einer

Aufenthaltsbewilligung oder eines vor dem I. Juli 1993

ausgestellten Sichtvermerks oder gemal3 § 1 Abs. 3Z 4 und 5 des

Aufenthaltsgesetzes zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind,
§ 6 Abs. 2 und 3 AufG in der Fassung vor Inkrafttreten der am

19. Mai 1995 ausgegebenen Novelle BGBI. Nr. 351/1995 lautete:
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"86. .......

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Der
Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung kann auch vom Inland aus gestellt werden.

(3) Antrage auf Verlangerung einer Bewilligung sind so rechtzeitig zu stellen, dal3 dartuber vor Ablauf der Geltungsdauer

der Bewilligung entschieden werden kann; .....

Der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 30. Oktober 1997 war am Tag des Inkrafttretens des FrG 1997, dem 1. Janner
1998 bei den Verwaltungsbehdrden anhangig. Gemal3 8 112 FrG 1997 waren derartige Verfahren zur Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels oder eines weiteren Aufenthaltstitels
fortzufihren. Aus dem Grunde des 8 23 Abs. 6 FrG 1997 ware das Verfahren dann als solches zur Erteilung einer
weiteren Niederlassungsbewilligung fortzufiihren gewesen, wenn die Beschwerdefiihrerin als in Osterreich geborenes
Kind gemal § 28 Abs. 2 FrG 1997 keinen Aufenthaltstitel bendtigt hatte. Diese Voraussetzungen erfillte die
Beschwerdeflihrerin aber schon deshalb nicht, weil das FrG 1997 wahrend ihrer ersten drei Lebensmonate nicht in
Geltung stand und auch 8 112 FrG 1997 eine andere Betrachtungsweise nicht anordnet. Selbst wenn man jedoch
davon ausgehen wollte, daR entsprechend der dem FrG 1997 zugrundeliegenden Wertung auch Kindern, die vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes in Osterreich geboren wurden und die die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 FrG 1997 -
ware er wahrend ihrer ersten drei Lebensmonate in Geltung gestanden - erfullt hatten, weitere
Niederlassungsbewilligungen zu erteilen sind, flhrte dies nicht zur Weiterfihrung des gegenstandlichen Verfahrens als
solches zur Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung. Die Mutter der Beschwerdefihrerin verflgte nach den
insofern unbestrittenen Bescheidfeststellungen namlich in den ersten drei Lebensmonaten der Beschwerdefihrerin
Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Nach dem Vorgesagten wertete die belangte Behdrde den
Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 30. Oktober 1997 =zutreffend als solchen auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung.

Die belangte Behdrde hat die Versagung der Erteilung der Bewilligung vorliegendenfalls auf § 14 Abs. 2 FrG 1997
gestutzt. Der im Spruch weiters zitierte 8 28 Abs. 2 FrG 1997 regelt nicht die Versagung einer
Niederlassungsbewilligung.

8 14 Abs. 2 erster Satz FrG 1997 enthdlt eine dem § 6 Abs. 2 erster Satz AufG vergleichbare Regelung. Zur
letztgenannten Bestimmung des Aufenthaltsgesetzes hat der Verwaltungsgerichtshof folgende wesentliche
Rechtssatze gepragt:

Bei dem in 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG normierten Erfordernis handelt es sich nicht um eine bloRe Formvorschrift,
sondern um eine Voraussetzung, deren Nichterfullung die Abweisung eines Antrages nach sich zieht (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 24. Janner 1997, ZI.95/19/0895). Nach dem u.a. aus den Gesetzesmaterialien erschlieBbaren
Normzweck des 8 6 Abs. 2 AufG wird fir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht nur voraussetzt, da der
Antrag vor der Einreise in das Bundesgebiet gestellt wird, sondern auch, dafl} die Entscheidung Uber den Antrag
grundsatzlich im Ausland abgewartet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. November 1998, ZI. 96/19/0502). Eine
Antragstellung durch einen Vertreter, wahrend der Fremde in Osterreich aufhaltig ist, erfilllt 8§ 6 Abs. 2 erster Satz AufG
nicht (vgl das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI. 95/19/1168).

Nach dem Vorgesagten regelte 8 6 Abs. 2 AufG daher - wie sich aus dem Normzweck klar ergibt - nicht bloR die
formellen Modalitdten der als ProzeRhandlung verstandenen Antragstellung, sondern das fir den Antragserfolg
erforderliche Verhalten des Antragstellers vom Zeitpunkt der Antragseinbringung bis zur Entscheidung der
Aufenthaltsbehdrden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997, ZI.95/19/1475). Im Verstandnis dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war § 6 Abs. 2 erster Satz AufG als Anordnung an die entscheidende
Behorde aufzufassen, die beantragte Rechtsgestaltung durch Erteilung einer Bewilligung nur dann vorzunehmen,
wenn der Antrag vor der Einreise des Antragstellers in das Bundesgebiet vom Ausland aus gestellt wurde (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 3. Oktober 1997, Zlen. 96/19/2356, 2357).

Eine Liicke des § 6 Abs. 2 erster Satz AufG in Ansehung von vor dem 1. Juli 1993 nach Osterreich eingereisten Personen
nahm der Verwaltungsgerichtshof nicht an. Weiters vertrat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
die Ansicht, daB fir die Beurteilung der in § 6 Abs. 2 AufG umschriebenen Erfolgsvoraussetzung ungeachtet des
Zeitpunktes der Antragstellung die Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung maRgeblich ist (vgl. das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1997). Auch vor Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes gestellte, gemal3 § 7 Abs.
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7 FrG 1992 als Antrage auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz zu wertende Antrage konnten nur
dann zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fuhren, wenn sie vor der Einreise des Fremden in das Bundesgebiet
vom Ausland aus gestellt wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September 1996, ZI. 95/19/0677).

Wie sich aus den angefuhrten Erlduterungen zum FrG 1997 ergibt, sollten die Grundsatze des § 6 Abs. 2 erster Satz
AufG durch 8 14 Abs. 2 erster Satz FrG 1997 Ubernommen werden. Die oben wiedergegebenen Rechtssatze haben
daher auch fur die Auslegung des § 14 Abs. 2 erster Satz FrG 1997 Geltung. Auch diese Norm ist folglich als Anordnung
an die entscheidende Behodrde aufzufassen, die beantragte Rechtsgestaltung durch Erteilung eines Aufenthaltstitels
nur dann vorzunehmen, wenn der Antrag vor der Einreise des Antragsstellers in das Bundesgebiet vom Ausland aus
gestellt wurde (wobei die Erledigung grundsatzlich vom Ausland aus abzuwarten ist).

Diese Anordnung ist jedoch auf in Osterreich geborene und (wie dies die Beschwerdefihrerin vor dem
Verwaltungsgerichtshof - im Einklang mit der Aktenlage - ausdricklich behauptet) seit der Geburt durchgehend im
Inland aufhéltige Kinder nicht unmittelbar anwendbar, weil diese zu keinem Zeitpunkt nach Osterreich eingereist sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren lber eine Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 17. Mai 1995 ausflhrte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996, ZI. 95/19/0129), setzt das Erfillen
der Voraussetzung der Antragstellung vor der Einreise nach Osterreich jedenfalls voraus, daR sich der Antragsteller
jemals im Ausland befunden hat. § 6 Abs. 2 erster Satz AufG war daher auf den Antragsteller, der in Osterreich geboren
wurde und das Bundesgebiet nicht verlassen hatte, nicht unmittelbar anwendbar. Es bestand daher insofern eine
(echte) Gesetzesliicke, welche im Fall des damaligen Beschwerdefiihrers, dessen Vater Uber eine Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz verfligte, analog zu den in 8 6 Abs. 3 AufG geregelten Fallen zu schlieBen war.

Auf diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Gesetzgeber nicht etwa derart reagiert, dal3 er durch
eine gegenlber der Formulierung des 8 6 Abs. 2 AufG geadnderte Wortwahl klar zum Ausdruck brachte, die
Antragstellung vom Ausland aus sei zwingende Erfolgsvoraussetzung in allen Fallen, somit auch in denjenigen, in
denen ein Aufenthalt des Antragstellers im Ausland und eine Einreise nach Osterreich gar nicht stattgefunden hat.
Aufgrund des in den entscheidenden Punkten (Abstellen auf eine Einreise in das Bundesgebiet) gegentber § 6 Abs. 2
AufG unveranderten Wortlautes des 8 14 Abs. 2 FrG 1997 geht der Verwaltungsgerichtshof daher davon aus, dal3 auch
diese Bestimmung auf in Osterreich geborene und seit der Geburt ununterbrochen aufhdltige Fremde nicht

unmittelbar anwendbar ist.

Allerdings ist aus den auch in den Gesetzesmaterialien erkennbaren Wertungsgesichtspunkten des FrG 1997 die
weiterhin bestehende Regelungsliicke in Ansehung solcher Fremder, die nicht gemaf3 8 28 Abs. 2 FrG 1997 von der
Sichtvermerkspflicht befreit waren, in der Regel analog zum ersten Satz des § 14 Abs. 2 leg. cit. zu schlieRen.
Grundsatzlich ist fur solche Fremde daher zu verlangen, dal3 sie durch Ausreise aus dem Bundesgebiet den
rechtméRigen Zustand herstellen und vor einer weiteren Einreise nach Osterreich ihre Niederlassungsbewilligung vom

Ausland aus beantragen.

Im Fall der Beschwerdeflhrerin erscheint es jedoch nicht ausgeschlossen, dal3 ausnahmsweise das SchlieBen der

Licke durch eine Analogie zu § 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 geboten ware:

Auf Grund ihres Vorbringens war es naheliegend, dal3 die Beschwerdefiihrerin Tochter eines Fremden war, der sich -
schon im Zeitpunkt der Geburt der Beschwerdeflihrerin - auf Grund von Bewilligungen oder vor dem 1. Juli 1993
ausgestellten Sichtvermerken rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren mit Hauptwohnsitz in Osterreich aufhielt. Der
Beschwerdefihrerin ware diesfalls gemal3 § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG im Zeitpunkt ihrer Antragstellung am 30. Oktober 1997
ein Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zugestanden. Die gegenteilige Auffassung der
erstinstanzlichen Behdrde beruht auf einer Verkennung der Rechtslage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1997,
Z1.96/19/3352). Gemal 8 3 Z. 1 der Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem
Aufenthaltsgesetz fur 1997, BGBI. Nr. 707/1996, war die Durchsetzung dieses Rechtsanspruches vom Vorhandensein
eines Quotenplatzes nicht abhangig. GemaRl § 4 Z. 1 dieser Verordnung stand die wahrend des Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin im Inland erfolgte Antragstellung der Durchsetzung des der Beschwerdeflhrerin zugestandenen
Rechtsanspruches nicht entgegen.

Bei analoger Anwendung des 8 14 Abs. 2 erster Satz FrG 1997 auf die Beschwerdefiihrerin fihrte die - fur sich
genommen unbedenkliche - Anordnung des § 112 FrG 1997, wonach ihr Verfahren als solches zur Erteilung einer
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Erstniederlassungsbewilligung fortzufihren sei, zum Verlust des nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des FrG 1997
bestandenen Anspruches auf Familiennachzug zu ihrem Vater.

Mit einem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung - soferne, wie gesagt, die Voraussetzungen des § 3 Abs.
1 Z. 2 AufG vorlagen - hatte die Beschwerdefihrerin aber ungeachtet des Umstandes, dal3 die Bewilligung noch nicht
erteilt war, noch unter dem Regime des AufG eine Rechtsposition erworben. Sie konnte dann in Ermangelung von
Versagungsgrunden damit rechnen, in relativ kurzer Zeit (somit vor dem 1. Janner 1998) jene Bewilligung zu erhalten,
auf deren Ausstellung sie einen Rechtsanspruch hatte. Es ist nicht auszuschlieBen, daf3 fur die Beschwerdefuhrerin im
Hinblick auf diesen (allfdlligen) Rechtsanspruch bereits (zu seiner Durchsetzung erforderliche) Dispositionen
hinsichtlich Obsorge, Erziehung und Unterbringung im Bundesgebiet getroffen wurden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine ausdrickliche gesetzliche Regelung, welche Fremden, die unter dem Regime des
Aufenthaltsgesetzes einen Rechtanspruch auf Erteilung einer zur dauernden Niederlassung berechtigenden
Bewilligung erworben und ihren Antrag (vor dem Hintergrund der bestehenden Rechtslage) zuldssigerweise im Inland
so rechtzeitig gestellt haben, daR bei Beachtung des§ 73 Abs. 1 AVG durch die Aufenthaltsbehdrde mit einer
Bewilligungserteilung vor dem 1. Janner 1998 zu rechnen gewesen ware (was regelmaBig bei einer Antragstellung vor
dem 1. Dezember 1997 vorauszusetzen ist), eben diesen Anspruch durch Statuierung abweichender
Erfolgsvoraussetzungen wiederum aberkennen wirde, dem verfassungsrechtlichen Dispositionsschutz widersprache
und damit gegen das Sachlichkeitsgebot verstieBe (vgl. hiezu die bei Holoubek, Verfassungsrechtlicher
Vertrauensschutz gegeniiber dem Gesetzgeber in Machacek/Pahr/Stadler, Grund- und Menschenrechte in Osterreich
Il, S. 795 ff, insbesondere 818, enthaltene Zusammenfassung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu dieser
Frage).

Selbst wenn man davon ausginge, dal} sogar eine solche Regelung noch innerhalb des Gestaltungsspielraumes des
einfachen Gesetzgebers gelegen ware, erscheint dem Verwaltungsgerichtshof - und nur dies ist fur die Auswahl der zur
Lickenfullung durch Gesetzesanalogie als optimal heranzuziehenden Norm von Belang - in diesen Fallen die zur
Zulassigkeit der Inlandsantragstellung fuhrende analoge Anwendung des § 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 als die
sachgerechtere Losung, weil sie die oben aufgezeigten, in der Osterreichischen Rechtsordnung jedenfalls eher
unlblichen Konsequenzen vermeidet. Zwingende Offentliche Interessen scheinen dieser L&sung nicht
entgegenzustehen.

Nach dem Vorgesagten ist daher die aufgezeigte Regelungsliicke in § 14 Abs. 2 FrG 1997 in Ansehung von in Osterreich
geborenen und seit der Geburt aufhéltigen Fremden, die vor dem 1. Dezember 1997 den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestellt haben und noch unter der Geltungsdauer des AufG einen Rechtsanspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung auf Grund dieses Antrages erworben hatten, in Analogie zu den in § 14 Abs. 2 zweiter Satz
FrG 1997 geregelten Fallgruppen zu schlieRen.

In Verkennung dieser Rechtslage unterlieR es die belangte Behdrde, Feststellungen dariber zu treffen, ob die
Beschwerdefiihrerin einen solchen Anspruch erworben hatte, bzw. ob sie seit ihrer Geburt ununterbrochen im Inland
aufhaltig war. Bejahendenfalls stiinde die Antragstellung im Inland dem Erfolg des Antrages aus dem Grunde des § 14
Abs. 2 FrG 1997 nicht entgegen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 23. Marz 1999
Schlagworte
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
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